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I. Доклады

Ю. В. Адаскина
Москва, МГУ

ФРУСТРАТИВ

1. Предварительные замечания

В докладе рассматривается семантическая структура фрустратива. Фрустративом предлагается называть значение, соответствующее ненормальному, с точки зрения говорящего, развитию ситуации, что можно проиллюстрировать следующим примером из эскимосского языка:

эскимосский (эскимосско-алеутский, Россия) [Меновщиков 1967: 198]

(1)
ига-пыгысна-мā-к‘
писать-FRUST-pst-3sg
‘Напрасно писал он’.

В данном примере речь идет о ситуации написания. Имеется в виду, что агенс совершал это действие, преследуя определенную цель, желая достичь определенного результата. Однако что-то препятствовало нормальному развитию ситуации, и цель не была достигнута, поэтому действие квалифицируется как напрасное. Это маркируется при помощи показателя фрустратива -пыгысна- в составе глагольной словоформы писать.

Особенностью фрустратива является субъективный, или оценочный, компонент. Используя показатель со значением фрустратива, говорящий может выразить негативные эмоции, например, ра​зочарование, или удивление, вызванные таким развитием событий.

Фрустратив остался за рамками основных работ, посвященных инвентаризации и анализу семантических зон универсального грамматического набора
, таким образом, задачи исследования, результаты которого будут изложены в докладе, включают определение фрустративной зоны, исчисление ее значений, описание способов их выражения, а также рассмотрение функциональных возможностей фрустратива на материале разноструктурных языков.

2. Формальная и семантическая структура фрустратива

Отправной точкой при анализе фрустратива является семантическая структура, что предполагает рассмотрение фрустратива на уровне глагольных дериваций, полипредикативных конструкций, а также специальных лексем (аналогичных русской лексеме напрасно) и конструкций.

Семантические типы фрустратива исчисляются на основании представления о нормальном течении ситуации, что отражено на следующей схеме.

Схема 1. «Фрустративные» отклонения от нормального развития ситуации
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Три перехода от одной стадии ситуации к другой дают три точки разрыва и три типа фрустративного значения:

1. значение неосуществленного желания

амауака (группа пано, Перу, Бразилия) [Sparing-Chávez 2003: 5]

(2)
jii



tucu

vi-tan







cosha-pana-n-mun


дерево

кусок
взять-sq.imm.acn(ss)
убить-FRUST-erg-th
‘Я взял бревно и хотел убить (тапира)’ {ПК: но, ударившись о тело тапира, оно разлетелось на куски}

2. значение непоследовательности (термин Дж. Хаймана
)
юкагирский (изолят, Россия) [Maslova 2003: 165]

(3)
kebe-j-n’it



irk-in


terikie-die

jaqa-j



[идти-pfv-conn]
один-attr
старуха-dim
приходить-intr:3sg


‘Он ушел прочь, но пришел опять к старухе’.

3. значение напрасности

тариана (аравакский, Бразилия) [Aikhenvald 2003: 380]

(4)
nese-nuku




diha


gāri



nawiki



тогда-top.non.a/s

art


человек

живой.человек



di-a-ka





itfiri

di-uma-tha-pidana



3sgnf-идти-sub

игра

3sgnf-искать-FR-rem.p.rep
‘Тогда этот человек, живой человек (а не злой дух) пошел дальше, напрасно разыскивая игру’.

Данные в обобщенном виде представлены в Таблице 1:

Таблица 1. Значения фрустративной зоны

	значение
	«нормальный ход

 событий», который нарушается
	примеры языков

 со специальными граммемами

	неосуществленное желание
	желание → осуществление желания
	амауака, тариана, 

пополука, турецкий

	непоследовательность
	ситуация → ожидаемое следствие / закономерная ситуация
	мосетен, тариана, 

тауйя, хуа, 

эскимосский, 

юкагирский

	напрасность
	действие → результат / ожидаемая ситуация
	адыгейский, бурунге, мавайяна, тариана, 

хуа, эскимосский


Итак, выделяется особая семантическая зона фрустратива, объединяющая показатели со следующими свойствами:

( фрустративный показатель всегда подразумевает две ситуации,

( фрустративный показатель сигнализирует о неожиданном отступлении от «нормального хода событий»,

( фрустративный показатель имеет оценочный компонент.

3.
Фрустратив и его функциональные связи

На основании материала двенадцати языков построена семантическая структура фрустратива и выявлены семантические области, обнаруживающие функциональные связи с фрустративом.

· антирезультатив: проксиматив

тариана (аравакский, Бразилия) [Aikhenvald 2003:382]

(5)
tuki-thamana












wa-yami


маленький-FRUST+REM.P.NONVIS

1pl-умирать

‘Мы чуть не умерли’.

· модальное значение: адмиратив

мосетен (изолят, Боливия) [Sakel 2004: 411]

(6)
its-i’-tsa’



dyam’

jäemä
derrumbe



nx-vi-FRUST
больше
dm

оползень.e


‘Но больше оползней не было!’

· дискурсивная функция: маркирование нарушения последовательного развертывания нарративного повествования

тауйя (трансновогвинейский, Папуа-Новая Гвинея) [MacDonald 1990: 341]

(7)
te-pa



omai-omai-fu-a-na-?e



поймать-ss

лезть-redup-tr.pl-3s-FRUST-pro


omai-omai-fu-a-te


лезть-redup-tr.pl-3s-ds


‘Он поймал их и заставил лезть; он заставил их лезть, и…’

4.
Основные результаты

( Выделена единая семантическая зона фрустратива, к которой относятся значение неосуществленного желания, значение непоследовательности, значение напрасности;

( Построена семантическая структура фрустратива и, исходя из данных двенадцать разноструктурных языков, выделены семан​ти​че​ские области, обнаруживающие функциональные связи с фру​стра​тивом.
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Н. Б. Аралова, А. В. Архипов

Москва, МГУ

Комитатив как средство кодирования участника с неуточненной ролью

1.
Введение

Предметом нашего рассмотрения являются некоторые случаи употребления показателей комитатива (напр., рус. предлог с + твор. пад.) не в собственно комитативных конструкциях, а в качестве маркера одного из аргументов предиката (напр., справиться с задачей); при этом следует отметить, что такие аргументы не имеют жестко фиксированной семантической роли. Используются данные как русского языка, так и других славянских языков и языков других семей.

Комитативными показателями считаются те показатели, которые могут маркировать одного из двух участников с одинаковой семантической ролью в конструкциях вида Петя пошел в кино с Машей при предикатах, допускающих единичного участника (+Петя пошел в кино).

Синкретично с комитативом такие показатели в языках мира могут выражать различные синтактико-семантические функции, как, напр., сочинение ИГ (Петя с Машей), определение ИГ (милиционер с усами), предикативное обладание (монг. би ном-той ‘у меня есть книга’, букв. ‘я с книгой’) и др.

Среди этих функций рассмотрим маркирование аргументов при различных типах предикатов, ср. рус. прыгнул с парашютом, встретился с друзьями, провозился с бумагами, с ним что-то случилось; с деньгами туго, с друзьями весело.

2.
Типы конструкций с аргументами, маркируемыми 

комитативом

а) Симметричные предикаты (встречаться, дружить, столкнуться, склеить…). Конструкция сходна с собственно комитативной, но множественный участник обязателен, поэтому диатеза с комитативом является одной из стандартных диатез, а аргумент в комитативе в общем случае нельзя опустить.

б) Конструкции с явной ролевой мотивацией. Ср. комита​тивное маркирование Инструмента (прыгнуть с парашютом, фр. frapper avec un marteau ‘ударить молотком’).

Употребление комитатива в этих конструкциях можно объяснить сходством набора участников по тем или иным параметрам с прототипической комитативной конструкцией (см. [Архипов 2005]). Например, объединение комитатива и инструменталиса возможно благодаря факультативному признаку агентивности (у обоих уча​стни​ков) в комитативной конструкции и наличию агентивных свойств у обоих участников (Агенса и Инструмента) в конструкции с Инструментом.

Ср. также комитативное маркирование Агенса в пассивных (суа​​хили: [Stolz 2001]) и каузативных конструкциях (хуа: [Hai​man 1980]); локативных и временны́х аргументов (марийск. avaže dene ‘с (его) матерью/у (его) матери (дома)’, okna dene ‘у окна’; рус. с приходом весны); Средства передвижения (рус. уехал с последним поездом; навахо: [Young, Morgan 1992]), Обладателя и Обладаемого (риау индо​незийский: [Gil 2004]; сейшельский креол: [Michaelis, Ro​salie 2000]) и др.

в) Конструкции без явной ролевой мотивации (ср. рус. по​мочь с билетами; с хлебом туго; медлить с ответом) отличаются тем, что описать класс предикатов, допускающих комитативное маркирование определенного типа аргумента оказывается проще, чем указать конкретную семантическую роль этого аргумента. Обратимся к ним подробнее.

3.
Участник с неуточненной ролью

Г. А. Золотова [1988/2000: 288] при описании русских конструкций с предлогом с выделяет синтаксему тематива с общим значением «тема, субъект описываемой ситуации». Действительно, вряд ли можно говорить о какой-то более конкретной общей семантике данных употреблений, чем просто «нечто, связанное с описываемой ситуацией»; ср. (примеры адаптированы из [Золотова 1988/ 2000] и из Национального корпуса русского языка):

(1) С хлебом туго.
(2) Начались неполадки с двигателем.
(3) Ситуация с лесными пожарами ухудшалась.
(4) С ней дурно!
(5) Что с тобой (случилось)?
(6) возиться с ребенком; хлопотать с обедом
(7) медлить с ответом
(8) помочь с билетами; помочь с трудоустройством
(9) приставать с расспросами
(10) плохо обращаться с сослуживцами
Этот класс конструкций сам по себе разнообразен. В некоторых случаях данные других славянских языков позволяют выделить более типичные и менее типичные контексты, в которых аргумент может быть оформлен КГ. Например, противопоставляются употребления (1)—(2), где референтом ИГ в комитативе является предмет, и употребления (4)—(5), сообщающие о состоянии некоторого лица. В последнем случае в болгарском и польском Экспериенцер оформляется дативом, но не комитативом (Jemu zrobiło się niedobrze ‘С ним сделалось плохо’).

Многие конструкции явно эллиптичны; так, за выражением (8) помочь с билетами можно видеть более развернутое помочь купить/достать билеты (в Крым); помочь выучить билеты (по философии), где семантическая роль соответствующего аргумента (билеты) уже однозначна.

По-видимому, основанием для возникновения таких употреблений комитатива служит то, что комитативная конструкция как таковая вводит участника с неуточненной ролью. В конкретном употреблении роль вычисляется слушающим по контексту, но правила вычисления могут быть различны. В собственно комитативных конструкциях эта роль тождественна роли другого, центрального участника. В рассматриваемых здесь конструкциях берется наиболее подходящая роль из числа центральных, не занятая другими участниками (ср. С ним плохо; Ему плохо с сердцем); при этом в случае эллипсиса (см. выше) слушающий должен восстановить не только роль участника, но и ситуацию, в которой он участвует.
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П. М. Аркадьев

Москва, Институт славяноведения РАН
Грамматические и лексические аспекты категории вида в литовском языке

1. Вступительные замечания

Традиционная грамматика ([Дамбрюнас 1962; Амбразас (ред.) 1985; Valeckienė 1998]), с оговорками (см. [Амбразас (ред.) 1985: 199—202]), а иногда и без оных (см. [Valeckienė 1998: 285—287]) постулирует в литовском языке грамматическую категорию вида с двумя граммемами: «несовершенный вид» и «совершенный вид». В работах последнего времени (см. [Mathiassen 1996; Вимер 2001; Holvoet, Čižik 2004]) такая точка зрения подвергается сомнению, в основном потому, что «видовое» противопоставление в литовском языке существенно менее регулярно, чем категория вида, например, в русском языке, и практически не имеет собственно формальных проявлений.

Цель данной работы — показать, что применение к материалу литовского языка методов типологического анализа может пролить свет на характер и статус аспектуальных категорий в этом языке. В частности, я покажу, что для аспектуальной системы литовского языка большое значение имеет лексико-семантическая категория акциональности.

2. «Вид» в литовском языке

Единственная форма прошедшего времени в литовском языке, если отвлечься от обозначающего повторяющиеся события в прошлом и не имеющего процессного значения «прошедшего многократного» времени, — претерит, никак не охарактеризованный с точки зрения аспектуальности. При этом важно подчеркнуть, что у глаголов, традиционно относимых к «несовершенному виду», эта форма может употребляться как в имперфективных, так и в перфективных контекстах, ср. пример, обозначающий последовательность законченных событий (надстрочное I обозначает традиционный «несовершенный вид»):

Berniukas skaitėI knygą 2 valandas, po to žiūrėjoI televizorių ir nuėjo miegoti

‘Мальчик почитал два часа книгу, потом посмотрел телевизор и пошёл спать’.

Хотя в русском переводе данного примера можно употребить и глаголы несовершенного вида, его аналоги в европейских языках однозначно требуют перфективных форм.

Как уже отмечалось, в литовском языке нет никаких собственно грамматических оснований выделять глаголы «совершенного» и «несовершенного» вида. Этот факт, а также то, что данное противопоставление, как выясняется, не связано в этом языке напрямую с собственно аспектом, позволяет считать, что он вообще не обладает грамматикализованной категорией «линейного аспекта» в терминах [Плунгян 2000: 296—303].

3. Акциональность в литовском языке

В основе используемого здесь подхода к акциональности лежит эмпирическая процедура выявления акциональных классов, предложенная в работах [Tatevosov 2002; Татевосов 2005]. Суть этой процедуры заключается в определении акциональных характеристик комбинаций глагола с основными видовыми граммемами: Пер​фективом (применительно к литовскому — перфективными упо​​​треб​лениями претерита) и Имперфективом (в общем случае — акту​аль​но-длительным значением презенса). Эти характеристики входят в универсальный набор элементарных акциональных значений: «состояние» (S; спит), «процесс» (P; работает), «мультипликативный процесс» (M; кашляет); «вхождение в состояние» (ES; заснул), «вхождение в процесс» (EP; заработал). Акциональный класс образует множество лексем с тождественными акциональными характеристиками обеих видо-временны́х форм.

Применение к литовскому материалу данной процедуры выявило систему основных акциональных классов, представленную в таблице 1.

Таблица 1. Акциональные классы в литовском языке

	Класс
	Интерпретация 

Презенса
	Интерпретация 

Претерита
	Примеры

	стативный
	S
	S
	gulėti ‘лежать’

	процессуальный
	P
	P
	bėgti ‘бежать’

	моментальный
	—
	ES
	mesti ‘бросить’

	моментально-ингрессивный
	—
	EP
	užvirti ‘закипеть’

	мультипликативный
	M
	M
	lašėti ‘капать’

	сильный предельный
	P
	ES
	atidaryti 

‘открывать’

	слабый предельный
	P
	P, ES
	plyšti ‘рваться’


Набор базовых акциональных классов в литовском языке содержит в основном те же классы, что отмечены и в других языках (см. [Татевосов 2005]). Необычен, однако, их состав. Наиболее многочисленными являются процессуальный и моментальный классы, куда входят многие глаголы, аналоги которых в других языках являются предельными. Более того, существует большое количество пар однокоренных глаголов, один из которых является процессуальным, а другой — моментальным, выражающим достижение предела процесса, обозначенного другим членом пары, ср. примеры в таблице 2:

Таблица 2. Пары процессуальных и моментальных глаголов

	Процессуальный
	Перевод
	Моментальный
	Перевод

	dainuoti
	‘петь’
	sudainuoti
	‘спеть’

	gerti
	‘пить’
	išgerti
	‘выпить’

	rakinti
	‘отпирать’
	atrakinti
	‘отпереть’

	griauti
	‘разрушать’
	nugriauti
	‘разрушить’


Как видно, моментальные глаголы образуются от процессуальных префиксацией; выбор префикса, как правило, нетривиальным образом связан с семантикой глагола и нередко лексикализован.

Другие акциональные классы менее многочисленны, но обнаруживают интересные особенности. В сильный предельный класс входят в основном префиксальные глаголы двух типов: (i) лексика​лизованные основы, напр. atidaryti ‘открывать’, pradėti ‘начинать’; (ii) глаголы направленного движения, напр. įeiti ‘входить’, parbėgti ‘прибежать’. К слабому предельному классу относятся, напротив, непроизводные глаголы, сохраняющие, видимо, древние акциональ​ные свойства, напр. grįžti ‘возвращаться’, kąsti ‘кусать’.

4. Заключение

Типологически-ориентированное исследование аспектуальных ка​тегорий в литовском языке позволяет сделать следующие выводы:

(1) литовский язык не обладает грамматической категорией «линейного» аспекта, его временны́е формы являются аспектуально недифференцированными, а лексические противопоставления грам​матикализованы в существенно меньшей степени, чем в славянских языках;

(2) в литовском языке, тем не менее, имеется весьма нетривиальная система акциональных классов и аспектуальных дериваций, позволяющих выразить необходимые значения.
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О показателе -Z’E- в адыгейском языке

Предварительные замечания

В данной работе рассматривается глагольный словообразовательный суффикс -Z’E- адыгейского языка. Основная цель нашего исследования — дать по возможности полное описание семантики этого суффикса и показать, что нетривиальный набор его значений не является случайным.

Академическая грамматика адыгейского языка [Рогава, Керашева 1966] относит показатель -Z’E- к категории так называемых «глагольных частиц» — деривационных суффиксов с аспектуальной и модальной семантикой, — именуя его «частицей повторности». В целом соглашаясь с Академической грамматикой в том, что идея повторного осуществления ситуации лежит в основе различных значений суффикса -Z’E-, мы предлагаем более полное и дробное описание его семантики и показываем связь его разных употреблений между собой.

Семантика суффикса -Z’E-

Нами были выделены следующие основные группы значений суффикса -Z’E-:

1. реверсив («движение в исходную точку») и ближайшие к нему метафорические значения;

2. рефактив («повторное осуществление ситуации») и производные от него значения.

Рассмотрим указанные группы значений более подробно.

1. Реверсив — общая идея направленности действия в исходную точку. Данная зона разбивается на несколько подзон, распределённых по семантическим классам глаголов.

1.1. Собственно пространственное значение ‘возвращение в исходную точку’ — интерпретация, возможная лишь с глаголами дви​же​ния и являющаяся для них основной:

(1) se

wEne-m

sE-KWe-Z’E-R

я

дом-erg

1sg.s-идти-re-pst

‘Я вернулся
 домой’.
1.2. ‘действие в ответ на аналогичное действие’:

(2) tE


maf-jE-S’e


t-jE-haB’e-Z’E-R

мы

день-inf-три

1pl.s-3sg.poss-гость-re-pst

‘Мы были у него в гостях три дня с ответным визитом’.

1.3. ‘факт осуществления ситуации противоречит ожиданиям говорящего’:

(3) a-S


mE

wEne-r

tERWase
qE-wExe-<E-R

тот-erg
этот

дом-abs
вчера

inv(3sg.a/3sg.p)-кончить-re-pst

‘Он вчера наконец-то достроил этот дом’.

2. Рефактив — общая идея повторного осуществления ситуации. В этой зоне также имеется несколько значений, довольно сложным образом распределённых по семантическим классам глаголов.

2.1. Собственно рефактив: ‘ситуации типа Р
 уже имели место (пресуппозиция); данная ситуация также является ситуацией типа Р (ассерция)’:

(4) pCe-r 



qWEte-Z’E-R

дверь-abs

(3sg.s) cломаться-re-pst

‘Дверь снова сломалась’.

2.2. Значение «добавления»: ‘ситуации, похожие на ситуации типа Р, уже имели место (пресуппозиция); данная ситуация является ситуацией типа Р (ассерция)’:

(5) a-r 



zegWerem 


B’elejeRaGe-Z’E-Ra-R-a

тот-abs

когда-нибудь

учитель-re-pst-pst-q

‘Он когда-нибудь был учителем?’ [дворником был, инженером был, а учителем?]
2.3. «Напоследок»: ‘последовательность ситуаций типа Р или подобных Р уже имела место (пресуппозиция); данная ситуация является последней ситуацией типа Р’; это значение характерно в основном для непредельных или моментальных глаголов:

(6) asLan

pIaIe-me




ja-bew-Z’E-R

Аслан

девушка-erg.pl

3sg.s/3pl.io-целовать-re-pst

‘Аслан поцеловал девушек на прощание’.

2.4. Комплетив, доведение ситуации до конца: ‘имела место последовательность фаз ситуации типа Р (пресуппозиция); имела место последняя фаза этой ситуации’. Это значение реализуется с предельными глаголами:

(7) qeRaRe-xe-r



qE-wERWeje-Z’E-S’tE-Re-x

цветок-pl-abs

inv(3sg.a/3pl.p)-собирать-re-dur-pst-pl

‘(Она) собирала оставшиеся цветы [те, которые недособирала в прошлый раз]’.

Обсуждение полученных результатов

Итак, хотя рассматриваемый показатель обладает разнообразными и, на первый взгляд, весьма далёкими друг от друга значениями, мы полагаем, что все они связаны между собой и образуют единую семантическую сеть.

Из общих соображений (например, о большей естественности семантического перехода именно от конкретного пространственного значения к абстрактному аспектуальному, а не наоборот, ср. [Heine et al. 1991]) представляется разумной гипотеза, что изначальным употреблением суффикса -Z’E- было ‘возвращение в исходную точку’. В пользу этой гипотезы говорит то, что рефактив имеет более широкую, чем реверсив, сферу действия по отношению к семантике глагола и меньше ограничений на сочетаемость с семантическими классами предикатов. Однако у нас нет достаточных данных для того, чтобы подтвердить наше предположение, и этот вопрос требует дальнейшего изучения.

Несмотря на то, что набор значений адыгейского показателя -Z’E- явно неслучаен и может быть описан при помощи ряда регулярных или правдоподобных семантических переходов, он оказывается весьма нетривиальным с типологической точки зрения. Найти параллели этому аффиксу в других языках оказалось весьма сложным. Возможные кандидаты — латинский префикс re- и его рефлексы в романских языках, русская приставка от- и некоторые показатели в ряде африканских языков. Тем не менее, ничего с похожим набором и распределением значений пока не обнаружено.

Сокращения

a — агенс переходного глагола, abs — абсолютив, dur — дуратив, erg — эргатив, inf — интерфикс, inv — инверсив, io — непрямой объект, p — пациенс переходного глагола, pl — множественное число, poss — посессор, pst — претерит, q — вопросительность, re — реверсив/рефактив, s — субъект непереходного глагола, sg — единственное число.
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«Исключительная кореферентность» 

в конструкциях с сентенциальными 

актантами в адыгейском 

и кабардино-черкесском языках

Адыгейский и кабардино-черкесский языки относятся к абхазо-адыгской семье. Эти языки характеризуются эргативным падежным маркированием, свободным порядком слов и развитой системой глагольного согласования. Кроме того, в рассматриваемых языках местоименные аргументы клаузы могут свободно опускаться.

Данные получены в ходе полевой работы в экспедициях, организованных МГУ и РГГУ, в аул Кош-Хабль и аул Алибердуковский (кабардино-черскесский язык) и аул Хакуринохабль (адыгейский язык) в 2004, 2005 гг.

В нашем докладе рассматриваются необычные с точки зрения типологии анафорических отношений конструкции адыгейского и кабардино-черкесского языков. Большинством существующих теорий анафоры в той или иной форме принимается следующее ограничение: (в стандартном случае)
 никакая полная (неместоименная) именная группа (далее ИГ) не может быть кореферентна другой именной группе
, имеющей над ней структурный приоритет, ср., например, условие C теории связывания порождающей грамматики: [Chomsky 1981].

Однако в рассматриваемых языках существуют конструкции, ко​торые, как кажется, нарушают данное ограничение, ср. примеры (1а), (1б) из кабардино-черкесского языка и (2а), (2б) из ады​гей​ско​го языка.

(1а)
sabjEj-ri


me-guRe





[Qi,j

bZe-r


ребенок-abs
3sg.dyn-надеяться



дверь-abs


{W-jE-xE-nu]



loc-3sg.a-открыть-fut

‘Ребенок надеется открыть дверь//что кто-то другой откроет дверь’.

(1б)
Qi,j
me-guRe






[sabjEj-mi



bZe-r




3sg.dyn-надеяться

ребенок-erg

дверь-abs


{W-jE-xE-nu]



loc-3sg.a-открыть-fut

‘Ребенок надеется открыть дверь//Кто-то другой надеется, что парень откроет дверь’.

(2а)
sabEjE-ri



me-guRe


ребенок-abs

3sg.dyn-надеяться



[Qi,j

pCe-r



qE-{W-jE-xE-n-ew]






дверь-abs

inv-loc-3sg.a-открыть-fut-adv
‘Ребенок надеется открыть дверь//что кто-то другой откроет дверь’.

(2б)
Qi,j

me-guRe





[sabEjE-mi

pCe-r





3sg.dyn-надеяться
ребенок-erg
дверь-abs


qE-{W-jE-xE-n-ew]



inv-loc-3sg.a-открыть-fut-adv
‘Ребенок надеется открыть дверь//Кто-то другой надеется, что парень откроет дверь’.

В этих примерах представлены предложения с сентенциальным актантом. Вершинный предикат «надеяться» является непереходным, поэтому субъект при нем должен стоять в форме абсолютива. Предикат же «открывать» переходный и требует эргативного субъекта. Таким образом, в (1а) и (2а) из абсолютивного маркирования ИГ «парень» видно, что эта ИГ относится к вершинной клаузе, в то время как позиция субъекта при зависимом предикате является фонетически пустой. При этом (1а) и (2а) можно проинтерпретировать таким образом, что субъектная ИГ вершинной клаузы кореферентна нулевой ИГ зависимой клаузы.

В примерах же (1б) и (2б) наблюдается обратная ситуация: как видно из падежного маркирования, полная именная группа относится к зависимой предикации, в то время как субъектная позиция вершинной клаузы фонетически пуста. Опять же, данные предложения допускают интерпретацию, при которой субъекты вершинной и зависимой клауз кореферентны. Далее, если в (1б) и (2б) постулировать нулевое анафорическое средство в субъектной позиции вершинной клаузы, придется признать, что в данном случае сформулированное выше ограничение на кореферентность ИГ не действует. Такое явление мы будем называть исключительной кореферентностью (далее — ИК).

В нашем докладе мы рассматриваем ограничения на ИК, которые, как представляется, помогают понять истинную природу данного явления.

Во-первых, в отношении ИК не могут находиться полная ИГ и не​нулевая местоименная ИГ — см. (3) (кабардино-черкесский язык):

(3)
[sabjEj-mi


bZe-r


{W-jE-xE-nu]






arj,*i





ребенок-erg
дверь-abs
loc-3sg.a-открыть-fut
он.abs



xWej-I
хотеть-ind


‘Кто-то хочет, чтобы ребенок дверь открыл’.

Во-вторых, в кабардино-черкесском языке существует ограничение на синтаксическую позицию нуля в вершинной клаузе. Так, полная ИГ зависимой клаузы не может быть кореферентна нулю в позициях эргативного субъекта (4) и эргативного косвенного дополнения (5) переходного вершинного предиката, но может быть кореферентна нулю в позиции абсолютивного субъекта или эргативного косвенного дополнения непереходного вершинного предиката или абсолютивного прямого дополнения переходного вершинного предиката:

кабардино-черкесский язык 

(4)
[I&ale-r



{eze-m


jE-djeZ


zerE-kW-ar]


Q*i,j


парень-abs

врач-erg

3sg.poss-у
part-идти-abs
S&ERWEpSEZ-a-I
забыть-pf-ind


‘Кто-то забыл, что парень к врачу ходил’.

кабардино-черкесский язык
(5)
[I&ale-r


qE-kWe-nu]



(se)
   Q*i,j


парень-abs
inv-прийти-fut

я

Z-je-s-{-a-I 

loc-3sg.io-1sg.a-сказать-pf-ind


‘Я кому-то сказал, что парень придет’.

В адыгейском языке таких четких ограничений, связанных с синтаксической позицией нуля в вершинной клаузе, не выявлено.

В-третьих, были выявлены ограничения на позицию полной ИГ зависимой клаузы при ИК. На выбор полной именной группы в качестве антецедента нуля в вершинной клаузе при ИК влияют два фактора: порядок следования именных групп зависимой клаузы и наличие на зависимом предикате показателя инверсива.

В-четвертых, мы показываем, что явление ИК подвержено так называемым островным ограничениям, см. [Ross 1967]. Так, ИГ, находящаяся в составе сочиненной ИГ (6) или в составе относитель​ного предложения в сложной ИГ (7), не может являться анте​це​дентом нуля в вершинной клаузе.

адыгейский язык
(6)
[C&’ale-m-rei


pIaIe-Em-rek

pCe-r



парень-erg-&
девушка-erg-&
дверь-abs


qE-{W-a-xE-n-ew]







Qj,i+k,*i,*k

me-guRe



inv-loc-3pl.a-открыть-fut-adv

   




3sg.dyn-надеяться
‘Кто-то надеется, что парень и девушка откроют дверь//Парень и девушка надеются открыть дверь’.

кабардино-черскесский язык
(7)
[HEdZebz-Em
(q)-je-pL






sabjEj-m


bZe-r



девушка-erg
(inv)-3sg.io-смотреть
ребенок-abs
дверь-abs


{W-je-xE-nu]






xWej-I



loc-3sg.a-открыть-fut
хотеть-ind
‘Ребенок, на которого смотрит девушка, хочет открыт дверь’.

Но: * ‘Девушка хочет, чтобы ребенок, на которого она смотрит, открыл дверь’.
Кроме того, в кабардино-черкесском языке не вполне грамматичными признаются конструкции, в которых полная ИГ находится в составе частного косвенного вопроса и при этом кореферентна нулю в вершинной клаузе.

И, наконец, было обнаружено еще одно ограничение на ИК в конструкциях с двойным вложением сентенциальных актантов — ср. следующие примеры (кабардино-черкесский язык):

(8)
Qi,j
 me-guRe





[[I&ale-mi

  bZe-r






     3sg.dyn-надеяться
     парень-erg
дверь-abs




{W-jE-xE-nu]          
Qi
xWej-Enu]


loc-3sg.a-открыть-fut

    хотеть-fut
‘Парень надеется, что он захочет открыть дверь//Кто надеется, что парень захочет открыть дверь’.

(9)
Qj,*i

xWej-I


[HEdZebz-Erj

guRe-nu




    хотеть-ind
девушка-abs
надеяться-fut


[I&ale-mi


bZe-r


{W-jE-xE-nu]]

 
парень-erg
дверь-abs
 loc-3sg.a-открыть-fut


‘Девушка хочет надеяться, что парень откроет дверь’.

В (8) полная ИГ «парень» находится в самой нижней из двух вложенных предикаций и при этом кореферентна двум нулям, имеющим над ней структурный приоритет. Однако, как видно из (9), если позицию субъекта средней клаузы занимает ненулевая ИГ, не кореферентая ИГ «парень» в нижней предикации («девушка»), то антецедентом нуля в самой верхней клаузе не может быть ИГ «парень», то есть именная группа в средней клаузе как бы «блокирует» возможность ИК между нулем в верхней клаузе и полной ИГ в нижней.

Таким образом, мы устанавливаем схожие, хотя в ряде случаев различающиеся, ограничения на ИК в адыгейском и кабардино-черкесском языках. Основываясь на этих данных, мы выдвигаем гипотезу, согласно которой ИК в рассматриваемых языках не является отношением между нулевым анафорическим средством «сверху» и полной ИГ «снизу», а возникает в результате действия синтаксической операции скрытого передвижения ИГ из зависимой клаузы в вершинную.
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С. Бирцер

Регенсбург

ПАРАДИГМАТИЧНОСТЬ КОНВЕРБОВ 

с герундиальной функцией в русском, польском, чешском и английском языках
Под конвербом понимается глагольная форма, которая синтаксически зависима от другой глагольной формы, но не является ее синтаксическим актантом, [Nedjalkov 1995: 97]. Конвербу в русском языке соответствует деепричастие, в польском языке — imiesłów przysłówkowy, в чешском языке — přechodnik или трансгрессив, в английском — adverbial participle.

В связи с этим определением следует отметить разницу в оценке совпадения подлежащих конвербного и главного предложений в русском и английском языках: в то время как в английском для конвербов с герундиальной функцией допустимы part-whole co​reference и full coreference (см. [Kortmann 1995: 205—214]) для всех слоев языка
, в письменной речи литературного русского языка part-whole coreference считается недопустимым, а в разговорной речи — допустимым, но на грани грамматичности, [Земская 1996]. Однако: 

… in a wide variety of European languages [is] require[d] some kind of connection (e. g. a part-whole relationship) for the main and subordinate clause. Сonstraints of this kind are mentioned in descriptions of (...( Russian for absolutes with passive participles [König, van der Auwera 1990: 340]. 

Ввиду этого, классификацию русских деепричастий с part-whole coreference подлежащих конверба и главного сказуемого, наверное, следует рассмотреть как результат русской традиции нормативной грамматикографии.

На синхронном уровне можно выделить три функции конвербов, а именно: герундиальная функция, абсолютная функция, предложная функция, уровень грамматикализации которых различается. Под конвербом с герундиальной функцией (КГФ) понимается конверб, скрытый субъект которого совпадает с субъектом сказуемого того предложения, которому подчиняется конверб (так называемый matrix sentence — далее главное предложение). Далее, КГФ ведет себя как обстоятельство по отношению к действию главного предложения.

Парадигматичность является одним из параметров грамматикализации, разработанных Х. Леманном [Lehmann 1995], представителем основанного на морфеме подхода к грамматикализации. Так как КГФ можно образовать от любого глагола, к ним можно применить и основанный на морфеме подход: в таком случае рассматривается придаваемое основе глагола конвербное окончание. Однако, в случае конвербов с абсолютной и предложной функциями следует рассматривать целый конвербный оборот, так как особенно в последнем случае конверб «покидает» глагольную парадигму и приобретает новую синтаксическую функцию. К ним лучше применить подход, основанный на конструкции (construction based).

Конвербные окончания вписываются в парадигму глагольных окончаний, но, кроме того, внутри парадигмы глагольных окончаний они образуют еще и следующую парадигму конвербных окончаний:

Таблица 1. Парадигма конвербных окончаний

	
	предшествование действия
	одновременность действия

	русский
	-в(ши)
	-а(я)

	польский
	-wszy/-łszy
	-ąc

	чешский
	ед. муж.
	-v/-ø
	ед. муж.
	-a/-e (-ĕ)

	
	ед. жен и ср.
	-vši/-ši
	ед. жен и ср.
	-ouc/-íc

	
	мн.
	-vše/-še
	мн.
	-ouce/-íce

	английский
	-ing
	-ing


Следует заметить, что данные окончания потеряли один элемент своего исходного значения в том смысле, что от одного глагола аспектной пары теперь нельзя образовать как конверб, выражающий предшествование, так и конверб одновременности (напр., читав и читая). Вместо этого окончания распределяются по темпоральному виду глагола [Rappaport 1984: 245]: предшествование действия выражается глаголом совершенного вида одной аспектной пары и соответствующим конвербным окончанием, одновременность действия — глаголом несовершенного вида и соответствующим конвербным окончанием. 

Английское окончание -ing может выражать как одновременность, так и предшествование конвербного действия. Однако, это окон​чание является полифункциональным, так как с его помощью об​разуются еще причастие, прогрессивный вид финитного глагола [Kort​mann 1995: 195] и английский gerund, что препятствует четкому разграничению данных функций [König, van der Auwera 1990: 346].

В русском языке каждое временнóе соотношение действий выражается одним окончанием. Кроме того, парадигма частично сужается, так как окончание -а(я) в некоторых случаях употребляется с глаголом совершенного вида и выражает предшествование конвербного действия (например, придя).

В польском языке имеются два окончания, выражающие предшествование конвербного действия, и одно окончание, вы​ра​жа​ющее одновременность действий. Окончание -łszy при​со​е​ди​няется только к глаголам с консонантной основой прошедшего времени. Если сравнить польский imiesłów przysłówkowy współczesny с imiesłów przymiotnikowy czynny, то можно сказать, что imiesłów przysłówkowy współczesny является нейтрализованным по роду и числу, так как он образуется с помощью того же производного грамматического аффикса, как и imiesłów przymiotnikowy czynny (czytaj-ąc-y), только без окончания прилагательного (czytaj-ąc), обязательного для imiesłów przymiotnikowy czynny.

Чешские конвербы отличаются тем, что они согласуются с подлежащим главного предложения по роду и/или числу. Это придает им одну из типичных для прилагательных характеристик, см. [Petr et al.  1986: 153]. Таким образом, из рассматриваемых языков чешский имеет самую широкую парадигму конвербных окончаний.

В итоге, парадигматичность КГФ в рассматриваемых языках имеет значительную градацию: В английском языке имеется только одно конвербное окончание, в то время как чешский язык имеет самую широкую парадигму: в нее входят шесть морфем. Безусловно, градация парадигматичности указывает и на градацию грамматикализации конвербов в данных языках, но стоит вопрос о том, какая из узких парадигм указывает на высший уровень грамматикализации конверба: английская парадигма, состоящая всего из одного окончания с высокой частотностью употребления, которое, однако, является полифункциональным, или русская парадигма, состоящая из двух монофункциональных окончаний, одно из которых обозначает пред​шествование конвербного действия и другое — одновременность.
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А. В. Богданов

Москва, МГУ
Сложные слова в русском языке: 

лексические или синтаксические 

ограничения?

0. Введение

В последнее время в типологических исследованиях все чаще фигурирует идея о том, что синтаксический (генеративный [Chomsky 1981]) подход к языку релевантен не только при анализе таких языковых структур, как предложения, или клаузы, но и при описании единиц более мелкого уровня, а именно слов [Hale, Keyser 1993; Ramchand 2003] и сложных слов [Baker 1988].

1. Определение

Будем называть слово сложным, если оно содержит более одного корня и если все его корни не являются связанными. (1а) — сложные слова; (1б) — слова, не являющиеся сложными.

(1а) мочевыводящий, взрывоопасный, противопригарный, сливона​лив​ной

(1б) огнеупорный, губчатообразный, высокообогащенный, крепкосоленый

2. Сужение области рассмотрения

Рассмотрим сложные слова, в которых имеется глагольный корень. Выделим такие типы.

(2а)
N-Part:A
















мочевыводящий

(2б)
N1-N2(из V):N (N1 — прямое дополнение)

потовыделение

(2в)
N1-N2(из V):N (N1 — подлежащее)




снегопад

3. Подходы к описанию сложных слов

3.1. Лексический подход [Baker 1988: 102]
Сложение корней происходит в лексиконе. Получившийся сложный «корень» также является частью лексикона. Ограничения на сочетание корней выглядят так: сочетаться могут такие-то корни с такими-то в таком-то порядке (все множества корней задаются списком).

3.2. Синтаксический подход [Baker 1988: 97]

Сложение корней — инкорпорация — происходит на синтаксическом уровне. Инкорпорация является синтаксическим процессом, а именно передвижением инкорпорируемого элемента из своей позиции в позицию своей вершины (head-to-head movement в терминах X'-теории).

(3)
watesyvts

hra-nuhs-nuhwe?-s


доктор


3ms-дом-любить-perf


‘Доктор любит дом’.

	 s


	
	s

	   np
	vp
	
	np
	vp

	
	
	
	
	

	doctor
	v
	  np
	
	(
	   doctor
	v
	np

	
	
	
	
	
	

	
	like
	        n
	
	
	n
	v
	 ti

	
	
	
	
	
	

	
	              house
	               housei        like


Одно из ограничений, следующее из синтаксического подхода и доказанное Бэйкером на языках с развитой (регулярной) инкорпорацией:

(4)
Внешний аргумент не может быть инкорпорирован в глагол.

Внешним аргументом называется аргумент, не входящий в VP (подлежащее многоместных глаголов или единственный актант неэргативных [Perlmutter 1978] глаголов).

4. Материал русского языка: некоторые свойства сложных слов

4.1 Невозможность инкорпорации внешнего аргумента

4.1.1 Переходные глаголы.

Невозможно «инкорпорировать» подлежащее.

(5а)
отцеубийство
(убить отца)

(5б)
В их семье дошло до отцеубийства. ‘В их семье кто-то убил своего отца’.

(6а)
*отцеубийство
(отец убил)

(6б)
*В их семье дошло до отцеубийства.
‘В их семье отец убил  кого-то’.

(7а)
человеколюбие
(любить человека)

(7б)
Он известен своим необычайным человеколюбием. ‘Про него известно, что он любит людей’.

(8а)
*человеколюбие
(человек любит)

(8б)
*Мы выступаем за человеколюбие к животным.
‘Мы выступаем за

 
то, чтобы человек любил животных’.

4.1.2 Одноместные глаголы (неаккузативы)

Единственный актант может быть инкорпорирован.

(9а)
пылеобразование


(9б)
снегопад
(Тесты на неаккузативность [Harves 2002] для образоваться):

(10а) Пыли под шкафом не образовалось.
(10б) Под каждым шкафом образовалось по несколько комков пыли.

(10в) За год под шкафом образовалась пыль.

(Тесты на неаккузативность для падать):

(11а) Снега в этом году еще не падало.

(11б) В каждую минуту падало по тысяче тонн снега.

(11в) Вчера в городе падал снег.
4.1.3 Одноместные глаголы (неэргативы)

Единственный актант не может быть инкорпорирован.

(12а) *человекопрыганье

(12б) *собаколаяние

(Тесты на неаккузативность для прыгать)

(13а) *Человека в комнате не прыгало.

(13б) *В каждой комнате прыгало по человеку.

(13в) *Вчера в комнате прыгал человек.

(Тесты на неаккузативность для лаять)

(14а) *Собаки во дворе не лаяло.

(14б) ?В каждом дворе лаяло по собаке.

(14в) Вчера во дворе лаяла собака.

4.2 «Финитные/нефинитные» формы глагола

Сложными словами могут быть отглагольные имена и причастия, но не могут быть остальные формы глагола.

	(15а) мочевыведение
	(16а) деревообработка

	(15б) мочевыводящий препарат
	(16б) деревообрабатывающий завод

	(15в) *Я мочевывожу.
	(16в) *Завод деревообрабатывает.

	(15г) *Я перестал мочевыводить.
	(16г) *Завод перестал деревообрабаты​вать.

	(15д) *Мочевыводя, я читаю газету.
	(16д) *Деревообрабатывая, рабочий пьет чай.


4.3. Причастия настоящего/прошедшего времени

Сложными словами могут быть причастия настоящего времени, но не могут быть причастия прошедшего времени.

	(17а) деревообрабатывающий комбинат
	(17б) *деревообрабатывавший ком-бинат

	(18а) пускорегулирующий механизм
	(18б) *пускорегулировавший механизм


4.4. Агентивные/инструментальные дополнения

Сложные отглагольные имена могут принимать инструментальные дополнения, но не могут принимать агентивные.

(19а) В данном случае словообразование конверсией идет неудачно.

(19б) *Словообразование членами конференции идет неудачно.

(19в) Формирование правительства думой идет неудачно.

(20а) Он говорил о курсообразовании снижением цен.

(20б) *Он говорил о курсообразовании властями.

(20в) Он говорил об образовании этим правительством нового курса.

5. Описание перечисленных свойств с помощью 

разных подходов

5.1 Лексический подход

 –  
В рамках лексического подхода невозможно описать ни одного из перечисленных ограничений.

● Чтобы описать ограничение 4.1, необходимо различать не только комбинации разных корней, но и комбинации одних и тех же корней с разными тематическими отношениями ((5а) vs. (6а)).

● Ограничения 4.2—4.4 не могут быть описаны в рамках лексического подхода, так как являются морфологическими.

 +  
Лексический подход объясняет тот факт, что словосложение в русском языке нерегулярно: не любые два корня могут образовывать сложное слово.

5.2 Синтаксический подход

 +  
В рамках синтаксического подхода объясняются ограничения 4.1 и 4.4.

● Ограничение 4.1 описывается так: во всех случаях словосложения с участием глагольного корня в русском языке имеет место инкорпорация (синтаксический процесс), как в (3), поэтому внешний аргумент не может быть инкорпорирован.

● Ограничение 4.4 описывается так: глагольный корень инкорпорируется в сложное слово с некоторым количеством доминирующим над ним функциональной структуры (VP, vP, TP, …), которое зависит от того, сколько и каких глагольных свойств (возможность присоединять наречия, дополнения разных типов и т. д.) остается у данного корня в составе сложного слова (ср. [van Hout, Roeper 1998] для английского языка). Из (19б) и (20б) видно, что в итоговой синтаксической структуре сложного слова над глаголом нет vP, которая в исходной структуре доминирует над подлежащим.

 –  
В рамках синтаксического подхода не объясняются ограничения 4.2 и 4.3. Синтаксический подход не объясняет того факта, что словосложение в русском языке нерегулярно.
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Москва, МГУ
Типология средств выражения 

экспериенциального значения

0. Введение

В работе будут рассмотрены средства выражения экспериенциального значения, зафиксированные в языках мира. Это значение состоит в том, что некоторая ситуация хотя бы раз имела место в некоторый неопределенный момент в прошлом, причем в фокусе находится факт совершения действия, а не его временная отнесенность. Если отвлечься от аспектуально-временных характеристик (‘хотя бы раз’, ‘в неопределенный момент в прошлом’), то важно подчеркнуть связь экспериенциального значения с понятием жизненного опыта, что и отражено в англоязычном термине experiential. Данный смысл демонстрируют пример (1) из английского языка и его перевод на русский.

(1)
I have been to London



‘Я бывал в Лондоне’.

В отношении средств для выражения экспериенциального значения языки делятся на две неравномерные группы: языки, в которых есть специализированная форма для выражения данного значения, и языки, в которых выражение экспериенциального значения совмещается с какой-либо другой категорией (например, с перфектом, как в приведенном выше примере (1)). Первая группа языков невелика: Э. Даль в своей уже ставшей классической работе “Tense and aspect systems” (Oxford, 1985) приводит список из восьми язы​ков, в результате моего исследования этот список удалось до​пол​нить до 23 языков, однако вторая группа все равно остается гораздо более многочисленной. В докладе предполагается рассмотреть основные «стратегии» выражения экспериенциального значения, как специализированные, так и неспециализированные, и на основании этих данных предложить семантическую карту, демонстрирующую экспериенциал и его ближайшее окружение.

1. Средства выражения экспериенциального значения

1.1. Типы экспериенциальных конструкций

В языках, имеющих специализированные средства для выражения исследуемого значения, были зафиксированы следующие «стра​тегии»:

· Бытийная стратегия: высказывания с экспериенциальным значением имеют ту же структуру, что и бытийные предложения в этих языках. Данная стратегия представлена в японском, корейском, татарском, якутском, ненецком и удмуртском языках

· Коммуникативно мотивированная стратегия: форма экспе​риен​циала представляет собой грамматикализацию определенной коммуникативной структуры, а именно фокуса на уже актуализированной (данной) информации. В связи со своими дискурсивными свойствами данная стратегия названа аккомодацией пресуппозиции. Эта стратегия была обнаружена в двух дагестанских языках — агульском и даргинском.

· Лексически мотивированные стратегии: форма экспериенциала появляется в результате грамматикализации некоторой лексической единицы. В качестве такого источника часто выступают глаголы движения: ПРОХОДИТЬ (в китайском, ряде тайских языков), ПРИХОДИТЬ (русские конструкции с приходиться, доводиться), а также ПРИВЫКАТЬ (есть основания полагать, что грамматикализация шла через стадию итератива; стандартный тайский, лаосский, шанский). В индонезийском языке используется конструкция со вспомогательным глаголом pernah, однако его лексический источник неизвестен.

1.2. Языки без категории экспериенциала

В языках, не имеющих специализированной формы для выражения экспериенциального значения, представлены следующие возможности:

· Совмещение выражение экспериенциального значения с перфектом или с претеритом, возникшим из перфекта. Данная стратегия, наиболее известная в лингвистической литературе, представлена, в частности, в следующих языках: (с синхронным перфектом) английский, испанский, баскский, болгарский, некоторые диалекты македонского языка, бен; (с претеритом < перфект) французский, итальянский, немецкий, славянские языки (чешский, польский, русский и др.), марийский, венгерский, селькупский, нганасанский.

· Плюсквамперфектная стратегия: использование формы, семантика которой так или иначе связана с маркированием ситуации в прошлом, предшествующей другой ситуации в прошлом. Данная стратегий не является независимой: она может быть использована в двух случаях: 1) как аналог перфекта в прошедшем (обозначение опыта, предшествующего другой ситуации в прошлом); 2) в экспериенциальном значении, но в ограниченном числе контекстов. Языки, в которых форма плюсквамперфекта имеет первую функцию: с развитой системой относительных времен, например, английский, романские. Языки, использующие форму плюсквамперфекта в некоторых типах экспериенциальных высказываний: корейский, арчинский, адыгейский, татарский.

· Итеративная стратегия: использование формы с итера​тивным значением. Данная стратегия была обнаружена в кечуа, коми и удмуртском языке.

· Нейтральная стратегия: использование наименее маркированной (прежде всего, с семантической точки зрения) формы для референции к прошлому. Выбор формы обусловлен не тем, что какие-то аспекты ее семантики близки к экспериенциальному значению, а тем, что все остальные члены парадигмы (если такие имеются) передают слишком специфические оттенки значения (акцент на результате, на источнике получения информации, на предшествовании другой ситуации в прошлом и т. п.). Нейтральный принцип присутствует и при выборе вида в языках с видовым противопоставлением: выбирается та видовая форма, которая, с одной стороны, способна обозначать ситуацию как единое целое, а, с другой стороны, в наименьшей степени маркирована с точки зрения достижения предела.
2. Построение семантической карты

Изложенные в разделе 1. результаты можно суммировать в виде данной семантической карты. Пунктирные стрелки обозначают те связи, которые были известны независимо от изучения средств выражения экспериенциального значения, в то время как сплошные стрелки отражают различные стратегии, используемые языками для выражения исследуемого значения. Данная карта преследует прежде всего иллюстративные цели: несмотря на существующее разнообразие стратегий, можно увидеть, что все они так или иначе располагаются в близких семантических зонах. Это является очередным подтверждением того, что естественный язык, при всей его сложности и непредсказуемости, организован логично, и используемые им средства мотивированы.

Схема 1. Экспериенциал и его ближайшее окружение



А. П. Выдрин

Санкт-Петербург, СПбГУ — ИЛИ РАН

Формальные признаки прямого

дополнения в персидском языке

Нейтральным порядком слов в персидском языке является SOV [Karimi 1994; Рубинчик 2001: 475]. Косвенное дополнение может занимать позицию перед прямым или после него. Возможно перемещение прямого дополнения (ПД) и косвенного в позицию после предиката, что воспринимается как их прагматическое выделение.

Морфологическим показателем ПД является послелог –rā. Употребление –rā обязательно, если ПД сильно референтно или топикализовано. –rā можно считать падежным показателем ПД, если согласиться с тем, что в персидском языке мы имеем дело со случаем дифференциального маркирования объекта [Bossong 1985; Aissen 2003], т. е. маркирования, которое осуществляется только при определенных семантических свойствах объекта.
В докладе рассматривается проблема различения морфологически неоформленного ПД и именной части так называемых сложных глаголов (СГ).

СГ состоят из именной части и простого глагола, например, kār kardan ‘работать’ (букв. ‘работа делать’), dust dāštan ‘любить’ (букв. ‘друг иметь’). Именная компонента СГ занимает постоянное место перед глаголом и при определенных условиях (сильная референтность, топикализация) может оформляться послелогом –rā (в случае такого оформления именная компонента СГ переходит в разряд ПД при простом переходном глаголе):

(1)
tasmim


gereft-am





ke

hič kodām



решение

брать:прош-1ед

что
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az

in


[kār-hā]ПД-rā



[na-kon-am]Г



из

этот

работа-мн-вин


не-делать:кон-1ед


‘Я решил, что не буду выполнять ничего из этих дел’.

Дифференциальное падежное маркирование ПД и способность СГ разбиваться на ПД + простой переходный глагол (как в (1)) создает препятствия для идентификации имени, находящегося непосредственно перед переходным глаголом и не имеющего никаких морфологических показателей, как ПД или как части СГ:

(2)
Hasan

[doruq]ПД
[mig-e]Г


Hasan

[doruq


mig-e]СГ


Хасан

ложь


говорить:наст-3ед


‘Хасан говорит ложь’/‘Хасан лжет’.
Вопрос о том, каков статус морфологически неоформленного имени, находящегося перед переходным глаголом, можно решить следующими способами:

1) Наиболее простое решение — считать, что в персидском языке нет СГ, а есть только простые глаголы и ПД, которые, в зависимости от своих семантических и прагматических свойств, могут или не могут быть маркированы –rā. Однако такое решение нужно признать ошибочным. Имя (нереферентное, нетопикализованное) в составе СГ представляет собой неотделимую часть СГ в акцентологическом (СГ имеет единое ударение), морфологическом (имя в составе СГ не может иметь показателей числа и присоединять к себе определения) и синтаксическом (имя в составе СГ не может быть антецедентом, не допускает эллиптического сокращения, непереместимо и неотделимо от СГ) планах.

2) Другое возможное решение состоит в том, чтобы считать, что в персидском языке есть СГ, механизм образования которых можно рассматривать как инкорпорацию (I и II тип по [Mithun 1984]), т. е. как потерю именем (прямым или косвенным дополнением) своей семантической (референтность), морфологической (оформление –rā, показателем неопределенной референтности –i и показателями множественного чила) и синтаксической самостоятельности и его превращение в неотъемлемую часть СГ. ПД можно считать все имена, заполняющие вторую валентность переходного глагола и оформленные послелогом или другими морфологическими показателями, присущими именам в персидском языке (показателем неопределенной референтности –i и показателями множественного числа). Тогда те имена, которые «заполняют» вторую валентность переходного глагола и не имеют никаких морфологических показателей, приходится считать неотделимой частью СГ (вследствие чего нам также приходится постулировать, что данные имена обязательно должны быть нереферентными). Данное решение для нас также неприемлемо, так как некоторые имена, заполняющие вторую валентность переходного глагола и не имеющие никаких морфологических показателей, могут отделяться от глагола:

(3)
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xarid


Маджид

предл

библиотека
книга

покупать:прош.3ед


‘Маджид купил книги в библиотеке’.

(4)
Majid
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az



ketābxāne

xarid


Маджид

книга

предл

библиотека
покупать:прош.3ед


‘Маджид купил книги в библиотеке’.

Существуют также такие именные группы, которые заполняют вторую валентность переходного глагола, не имеют никаких морфологических показателей, но являются при этом референтными:

(5)
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делать:перф-1ед
‘В качестве компенсации нанесенного ущерба, я приготовил два билета на самолет для Вашего путешествия с Вашей уважаемой супругой’. 

3) Возможен третий ответ на вопрос, касающийся статуса морфо​логически неоформленного имени в позиции перед глаголом.  В пер​сидском языке есть СГ, механизм образования которых рассматривается как частный случай инкорпорации (как это уже дела​лось выше). ПД определяется не на основе морфологии, а на основе следующих синтаксических свойств: способность быть антецедентом (6), способность перемещаться (4), способность к эллиптическому сокращению (ср. (7) и невозможность эллиптического сокращения именной части СГ в (8)) и поведение ПД при номина​ли​зации. Наиболее интересными представляются разные механизмы номинализации СГ и переходного глагола с ПД. При номинализа​ции СГ становится неразрывным цельнооформленным словом (9)—(10). При номинализации переходного глагола с ПД показатель номинализации -an получает только глагол, ПД же перемещается в постпозицию к глаголу и связывается с последним при помощи иза​фета (т. е. становится определением к форме на -an) (11)—(12).

(6)
pedar-am

har



ruz

ruznāmei

mixar-ad



отец-1ед

каждый

день

газета


покупать:наст-3ед


wa

āni-rā


mixān-ad



и


тот-вин

читать:наст-3ед


‘Мой отец каждый день покупает газетуi и читает ееi’.
(7)
man

[māhi]ПД-rā

gereft-am





wa



я


рыба-вин

брать:прош-1ед

и



tu-ye


houz



gozāšt-am



в-изф


бассейн

класть:прош-1ед


‘Я поймал рыбу и поместил ее в бассейн’.

(8)
*man
[māhi

gereft-am]СГ
wa
tu-ye
houz

gozāšt-am

(9)
bačče-hā



[qazā

xord-and]СГ


ребенок-мн

еда


есть:прош-3мн


‘Дети поели’.

(10)
[qazā

xord-an]-e



bačče-hā



еда


есть-инф-изф


ребенок-мн


‘Потребление пищи детьми’

(11)
bačče-hā


[qazā]ПД-rā

xord-and



ребенок-мн
еда-вин


есть:прош-3мн


‘Дети съели эту еду’.

(12)
[xord-an]-e


[qazā]
tawassot-e




bačče-hā



есть-инф-изф

еда

посредством-изф

ребенок-мн


‘Потребление детьми этой пищи’

По крайней мере, некоторые (возможно и все) из перечисленных выше свойств ПД присутствуют также и у ПД, не имеющего никаких морфологических показателей, например, способность перемещаться (4). Данное обстоятельство убеждает нас в правильности последнего из трех рассмотренных решений, которое позволяет на формальных основаниях отличить именную часть СГ от морфологически неоформленного ПД переходного глагола.
Сокращения

вин — показатель прямого объекта; г — глагол; ед — единственное число; изф — изафет; инф — инфинитив; кон — конъюнктив; мн — множественное число; наст — настоящее; пд — прямое дополнение; перф — перфект; предл — предлог; прош — прошедшее; сг — сложный глагол.
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Отмирание категории 

отторжимости/неотторжимости 

в абадзехском диалекте 

адыгейского языка

Согласно [Nichols 1986], в языках с вершинным маркированием отношения обладания имеется высокая степень вероятности противопоставления имен по отторжимости/неотторжимости. Адыгейский язык, как таковой, не является исключением, однако в абадзехском диалекте языка наблюдается процесс отмирания данной категории. Изначально указанное противопоставление выражалось в том, что согласование по лицу с посессором в «не​от​торжимом» имени осуществлялось присоединением личного пре​фикса с огласовкой E- или без огласовки, в то время как «отторжимое» имя требовало, кроме личного префикса, дополнительный префикс jE-. На данный момент такое противопоставление сохранилось, однако наблюдаются колебания как внутри семантических классов, так и внутри парадигмы одной лексемы.

При попытке выделить ограниченный класс «неотторжимых» имен (согласно типологическим данным, «неотторжимые» имена всегда составляют в языке закрытый класс, заключенный в нескольких определенных семантических группах) были выделены восемь семантических классов, внутри которых, как выяснилось, колебания проявляются в разной степени. Вот эти классы:

1) названия таких частей тела, которые можно относително легко выделить хотя бы на глаз (ноги, руки). Отторжимость встречается в единичных примерах, не подтверждается большин​ством информантов. Колебания отторжимости/неот​тор​жи​мо​сти проявляются при попытке изменять имя по лицам посессора:

(1)
E-p





s-jE-pe




w-je-pe



3sg.pr-нос


1sg.pr-нос


2sg.pr-нос


‘его нос’



‘мой нос’


‘твой нос’

В большинстве же своем имена данной группы можно смело отнести к неотторжимым:

(2)
se
sE-Iha






we
wE-Iha 




aS

E-Ihe



я
1sg.pr-голова


ты
2sg.pr-голова

тот
3sg.pr-голова


‘моя голова’




‘твоя голова’




‘его голова’

(3)
se s-Lape





we p-Lape





aS  E-Lap



я    1sg.pr-палец.ноги

ты  2sg.pr-палец.ноги

тот  3sg.pr-палец.ноги


‘мой палец ноги’


‘твой палец ноги’


‘его палец ноги’

2) Названия участков тела, определить границы которых не так легко, (спина, талия) в основном неотторжимы:

(4)
E-B’Eb




s-B’Eb





wa-B’Eb



3sg.pr-спина

1sg.pr-спина


2sg.pr-спина


‘его спина’


‘моя спина’


‘твоя спина’

3) Названия «покровов» тела (кожа, волосы…) и их дефектов (всякого рода прыщей, чирьев…). Имя ‘кожа’ безусловно неотторжимо, имя ‘прыщ’ безусловно отторжимо; в отношении прочих существительных данного класса существуют расхождения между информантами.

(5)
E-Iha-c






s-jE-Iha-c








p-Iha-c



3sg.pr-голова-шерсть
1sg.pr-poss-голова-шерсть
2sg.pr-голова-шерсть


‘его волосы’



‘мои волосы’






‘твои волосы’

4) Выделения (‘желчь’, ‘слюна’,..). Класс имен «кровь, пот, слезы....» достаточно мал, чтоб его описать: имя ‘кровь’ скорее неотторжимо, имя ‘желчь’ скорее отторжимо; в отношении прочих существительных данного класса существуют расхождения между информантами.

5) Класс имен «внутренности» тяготеет то к одному, то к другому классу, причем факторы, определяющие выбор, неясны. Можно признать неотторжимыми, пожалуй, только ‘сердце’ и ‘мозг’.

6) Термины родства: слова ‘брат’, ‘сын’, ‘сестра’, ‘дочь’ относятся к классу неотторжимых. (Это касается только старых, более литературных, но менее употребительных имен. Более употребительные имена означают фактически ‘мальчик’, ‘девочка’ и неотторжимыми не являются):

(6)
E-qWe






s-qWe






p-qWe /

3sg.pr-сын




1sg.pr-сын




2sg.pr-сын /



jE-B’al






s-jE-B’al





w-jE-B’al


3sg.pr-poss-парень
1sg.pr-poss-парень
2sg.pr-poss-парень


‘его сын’




‘мой сын’




‘твой сын’

Остальные термины родства ведут себя как отторжимые, тем более что большинство их образовано от имен ‘отец’, ‘мать’. Эти два имени ведут себя аномально в том плане, что во всех лицах посессора посессивный префикс появляется с а-огласовкой, что не наблюдается ни в каких других именах.

(7)
a-S


Q-ja-ne





a-xe-me



j-a-ne

тот-erg
3sg.pr-poss-мать

тот-pl-erg.pl

poss-3pl.pr-мать


‘его мать’








‘их мать’

7) Термины свойства. В силу определенных традиций в адыгейском языке не употребительны имена приобретенного родства, кроме ‘муж’, ‘жена’, которые отторжимы.

8) Части неодушевленных предметов, вернее, части всего, что не является человеком, тяготеют к иному способу выражения отношения обладания. В частности, если не распространять имя посессора другими определениями, информант предпочитает структуру, состоящую из имени посессора в виде чистой основы + имени объекта обладания без маркеров посессива. Когда же удается добиться того, чтобы была порождена фраза с посессивным префиксом на объекте обладания, выясняется, что части одушевленных не-людей следуют тем же закономерностям, что и части людей (классы 1—5). Части же неодушевленных предметов неотторжимы:

(8)
mE

CEgE-m



E-B’


этот

корова-erg

3sg.pr-хвост


‘хвост этой коровы’

(9)
mE

psEHWe-m


E-B



этот

река-erg


3sg.pr-дно



‘дно этой реки’

Кроме того, если выше мы наблюдали проявление противопоставления по отторжимости/неотторжимости, то существуют как ми​ни​мум две позиции, в которых имена не отражают данного противо​по​ставления.

1) Осложнение именной группы хотя бы одним препозитивным определением ведет к потере противопоставления по отторжи​мо​сти/не​отторжимости, а именно, посессивные префиксы последо​ва​тель​но имеют вид sjE-, wjE-, jE-, tjE-, IWjE-, ja-:
(10)
s-jE-jaTWEnere




ce



1sg.pr-poss-второй

зуб


‘мой второй зуб’

(11)
s-jE-pHe-LaqW


1sg.pr-poss-дерево-нога


‘моя деревянная нога’

(12)
s-jE-pHe-LaqW-GabRW


1sg.pr-poss-дерево-нога-правый


‘моя правая деревянная нога’

2) В предикативной позиции имен с префиксами посессива происходит смешение отторжимого / неотторжимого префиксов, то есть там, где префикс отторжимых имен до сих пор последовательно запрещался, он начинает разрешаться, а порой и считается предпочтительным:

(13)
we 
se 
wE-s-jE-S /*s-jE-S


ты 
я 

2sg.a-1sg.pr-poss-брат


‘ты мой брат’

(14)
se

we
wE-q-s-jE-S /*wE-qE-s-SE


я

ты
2sg.a-inv-1sg.pr-poss-брат


‘я твой брат’

Таким образом, мы наблюдаем отмирание категории, когда ее проявления, возможно, сохраняются лишь благодаря заучиванию «неотторжимых» имен в посессивной форме как исключений.
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Локативная альтернация 

и введение аргументов

Проблема

При построении теории аргументной структуры не​из​бежно возникает вопрос: какие из глагольных аргументов явля​ют​ся лексическими (т. е. вводятся глагольной вершиной) и какие — нелексическими (т. е. вводятся другими вершинами)? Исследо​ва​тели аргументной структуры не имеют общей точки зрения по этому поводу. Например, А. Кратцер [Kratzer 1996] предполагает, что внешний аргумент (агенс) не является лексическим аргументом, а вводится при помощи специальной техники в процессе синтак​си​че​ской деривации. В [Дудчук 2005] показано, что инстру​мент, ко​торому доступна позиция подлежащего (в альтерна​ции типа Иван пробил стену топором — Топор пробил стену), также не является лексическим аргументом.

Изучение свойств аргументных ИГ на русском материале затрудняется отсутствием отличительных свойств ИГ в наблюдае​мой структуре предложения (у всех аргументов есть семантическая роль, падеж и т. д.). Один из способов получить отчетливые данные о при​роде глагольных аргументов — изучение диатетических аль​тер​наций. Одна из альтернаций, представляющих в этом смысле осо​бый интерес, — локативная альтернация (spray/load alternation).

Наблюдения 

В русском языке существует класс глагольных основ, для которых возможность участия в локативной альтернации (ЛА) является одним из лексических свойств, — таким, например, является глагол грузить в (1).

(1a)
Вася грузит в телегу мешки с сахаром.
(1b)
Вася грузит телегу мешками с сахаром.
Кроме самого глагола грузить, в ЛА вступают и его акциональные дериваты, ср. (2).

(2a)
Вася загрузил/нагрузил мешки с сахаром в телегу.
(2b)
Вася загрузил/нагрузил телегу мешками с сахаром.
[Hale, Keyser 2002] вслед за [Basilico 1998] предполагают, что в (1b) прямое дополнение (телега) должно находиться структурно выше лексической проекции, содержащей группу локатума (мешки с сахаром). В (1a), напротив, оба аргумента находятся внутри одной лексической проекции. Одно из свидетельств в пользу этого утверждения — различные свойства предложений (1a) и (1b) с точки зрения сферы действия их аргументов, ср. аналогичные предложения в (3).

(3a)
Вася грузил на все грузовики мешок с сахаром.

(3b)
Вася грузил грузовик всеми мешками с сахаром (которые у него были).

В предложении (3a) возможно два прочтения: при одном допускается, что мешок с сахаром мог быть один (( > (), при другом требуется, чтобы мешков с сахаром было не меньше, чем грузовиков (( > (). В предложении (3b) доступна лишь одна интерпретация — ( > (; из (3b) не может следовать, что грузовиков было не меньше, чем мешков с сахаром. Для обеспечения возможности подъема кванторов в (3a) и блокирования этой возможности в (3b) предполагается, что аргументная структура глагола грузить в обоих случаях в (1) выглядит так, как продемонстрировано в (1').

(1'a)

















(1'b)

В структуре (1'b) вершина P содержит нулевой предлог, назначающий творительный падеж ИГ мешки с сахаром. Обобщение, вытекающее из структур в (1') состоит в том, что лексические свойства глагола грузить позволяют ему вести себя в момент процедуры merge двумя способами: либо проецировать спецификатор, куда попадает ИГ-место, либо не проецировать.

Существует, однако, другой класс глаголов, участвующих в локативной альтернации — глаголы типа сыпать/засы́пать. Глаголы этого класса вступают в альтернацию в том случае, если они содержат префикс за- — ср. (4)—(5).

(4a)
Вася сыпал сахар в банку.

(4b)
*Вася сыпал банку сахаром.

(5a)
Вася засыпал сахар в банку.

(5b)
Вася засыпал банку сахаром.

При этом, например, префикс на- не влечет асимметрии (4)—(5), ср. *Вася насыпал банку сахаром. Аналогично ведут себя глаголы селить, стелить, брызгать, лить (?) и другие. Возникает вопрос: какие свойства глаголов указанного класса и префикса за- обеспечивают наблюдаемый эффект?

Анализ

Глаголы типа сыпать и их акциональные дериваты не вступают в локативную альтернацию в том же смысле, что и глаголы типа грузить. Возможность диатетической альтернации — свойство лексической основы (ср. Levin 1993), которое может быть блокировано свойствами деривирующих элементов; в рассматриваемом случае наблюдается обратное: в альтернацию вступает не исходная основа, а ее дериват.

Лексические возможности глаголов типа сыпать (но не грузить) не позволяют им проецировать спецификатор, т. е. с ними возможны только структуры типа (1'a). Структура типа (1'b) получается только в том случае, когда в предложении возникает префикс за-, проецирующий спецификатор и вводящий новый аргумент (прямое дополнение), ср. (6b). Тогда в структуре с ненулевым предлогом, который сам проецирует спецификатор и вводит аргумент места, происходит идентификация аргументов, ср. (6a).

(6a)
















(6b)



Дальнейшие предсказания

Предложенный анализ позволяет пред​сказать такие семантические особенности локативной аль​тернации, как «эффект полного охвата» аргумента в позиции прямого дополнения (holistic effect, см. [Падучева 2002; Hale, Keyser 2002]), ср. (7)—(8).

(7a)
Вася засы́пал сахар в банку до конца (( нет сахара вне банки).

(7b)
Вася засы́пал банку сахаром до конца (( нет места в банке).
(8a)
*Вася засы́пал сахар в банку доверху.

(8b)
Вася засы́пал банку сахаром доверху.
Именно префикс, вводящий новый аргумент, оказывает этот эффект. Ср. (9), где Subject — двухместное отношение участия индивида в событии (ср. аналогичный предикат в [Ramchand 2003]), а ( — мереологическое отношение части к целому (см., например, [Krifka 1998]).

(9)

[[ за]]  = (x(e[Subject(x)(e) ( (x’[x ( x’ ( Subject(x’)(e)]]

При интерпретации структур (6) применяется правило идентификации события (event identification), впервые предложенное в [Kratzer 1996] для введения аргумента с ролью агенса.

(10)
Идентификация События
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Так, в структуре (6b) VP имеет тип <s, t>. При получении интерпретации проекции ξ', вершина которой имеет тип <e, <s, t>> (см. (9)), применяется правило (10), тогда тип ξ' — <e, <s, t>>. Функция этого типа берет в качестве аргумента индивид (банка) и выдает функцию типа <s, t>. Это и есть тип ξP. Интерпретация (6a) строится аналогично (с учетом, что структура интерпретируется после стирания идентичного аргумента).
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АРГУМЕНТНАЯ СТРУКТУРА 

ПАРАМЕТРИЧЕСКОЙ ДИАТЕЗЫ

1. Вступительные замечания

Объектом исследования настоящей работы является аргументная структура глаголов типа избрать, выбрать, назначить, получить, которые могут входить в параметрическую диатетическую альтернацию:

(1а)
Делегаты избрали Машу президентом;

(1б)
Делегаты избрали президента.

В [Падучева 2004: 66] вариант (1а) назван прямой диатезой, вариант (1б) — параметрической диатезой.

Неграмматично, однако, (2).

(2)
*Делегаты избрали президента Машу.

Существующие подходы к данной альтернации используют понятие семантической роли.

Так, Е. В. Падучева выделяет специальные семантические роли: президент — Параметр, Маша — Результат. С другой стороны, согласно [Тестелец 2001: 426—427], Маша и президент — «как бы две разновидности одного и того же (курсив мой — Р. З.) партиципанта». Возможен также и анализ, предполагающий, что ИГ Маша имеет роль темы (Theme), а ИГ президент — роль цели (Goal). Такой анализ предложен, например, в [Baker 1997].

Приведенные анализы, основанные на семантических ролях, дают разные результаты. Вероятно, это связано с тем, что само понятие семантической роли содержит внутренние противоречия. Так, список семантических ролей не является закрытым (что делает возможным анализ Е. В. Падучевой).

Цель работы состоит в том, чтобы а) построить альтернативный данным подходам синтаксический анализ альтернации, при котором аргументная структура вариантов альтернации рассматривается как один синтаксический объект и б) предложить объяснение запрету на структуру в (2).

2. Анализ

В терминах [Hale, Keyser 1993] аргументная структура глагола избрать представлена в (3).

Те же позиции занимают аргументы Маша и президент согласно [Baker 1997] 
.

(3)



Одним из аргументов в пользу существования в (3) нуля в позиции P, назначающего творительный падеж ИГ президент, является тот факт, что предложение Делегаты избрали Машу президентом имеет перифразы с предлогами: Делегаты избрали Машу в качестве президента/в президенты. 

Как только мы принимаем (3), мы вынуждены признать, что два аргумента будут отличаться своим синтаксическим поведением. Аргументные ИГ должны вести себя так, чтобы это не противоречило предсказываемым в (3) структурным отношениям. В частности, синтаксическое поведение аргументов должно подтверждать, что именно ИГ Маша находится структурно выше ИГ президент (а не наоборот) и что (нулевой) предлог приписывает тета-роль ИГ президент.

2.1. Анафорическое связывание

Рассмотрим пару предложений в (4).

(4a)
Делегаты избрали Машу президентом, чтобы она исправила положение дел в стране.
(4b)
*Делегаты избрали Машу президентом, чтобы он попробовал исправить положение дел в стране.
Структура для (4) выглядит следующим образом.

(5)




Как видим, неграмматичность (4b) следует из того, что аргумент президент не имеет структурного приоритета над своим местоимением. Местоимением в данной структуре с-командует только ИГ Маша. Таким образом, гипотеза о структурных позициях аргументов частично подтверждается.

2.2. Вторичная адъективная предикация

(secondary adjectival predication)

(6a)
Члены комиссии назначили нескольких пионервожатых.
(6b)
Члены комиссии назначили Машу пионервожатым последней.
(6c)
*Члены комиссии назначили Машу пионервожатым последним.
Видимо, в (6) субъектом вторичной предикации может быть только аргумент Маша. Вслед за [Williams 1980] Бейкер предполагает, что вторичные предикаты должны находиться в отношении взаимного с-командования со своим субъектом, ср. (7): 

(7)




Именно Маша находится в отношении взаимного c-ко​ман​до​ва​ния со вторичным предикатом, но не аргумент пионервожатый. Тем самым наша гипотеза находит подтверждение еще раз.

2.3. Аргументная структура при номинализации

(8a)
Назначение Иванова начальником.
(8b)
*Назначение Ивановым президента.
Как видим, генитив при номинализации может появляться только у аргумента Иванов, но не у аргумента президент. Известно [Baker 1997], что особенностью генитива является то, что он может быть приписан ИГ только той вершиной, которая приписывает ей и тета-роль. В то же время согласно [Baker 1997], именно предлог приписывает тета-роль аргументу президент. Поэтому аргумент президент не может получить родительный падеж от существительного назначение. Предположение о позиции ИГ президент в структуре еще раз подтверждается.

2.4 Заключение

Таким образом, наша гипотеза об аргументной структуре глаголов типа избрать получает подтверждение: то, что аргумент Маша из (1) занимает позицию Spec, VP и, следовательно, c-командует аргументом президент, который находится в Compl PP, не только предсказывает их различное синтаксическое поведение, но и позволяет объяснить ограничения на некоторые синтаксические структуры, выводимые из параметрической диатезы.

3. Анализ на запрет в (2)

Рассмотрим теперь вариант альтернации (1b) Делегаты избрали президента. Здесь имеется только один аргумент. Аргументная структура глагола избрать как его лексическое свойство не меняется. Впрочем возможны две гипотезы: аргументная ИГ президент порождается в Compl PP или в Spec, VP. Если мы предполагаем первое, то все ограничения на аргумент в позиции Compl PP должны сохраняться. Но это не так, ср. грамматичные примеры в (9).

(9a)
Делегаты избрали президентаj, чтобы онj исправил положение дел в стране.

(9b)
Делегаты назначили менеджера первым.

(9c)
Избрание президента, назначение начальника отдела

Если аргумент Маша из (1) порождается в Compl PP, что мешает ему реализоваться в (1b)?

Запрет на те или иные синтаксические структуры может объясняться «особенностями лексической семантики отдельных словарных единиц» [Hale, Keyser 1999: 11—12]. Рассматриваемые глаголы включают в свои лексические входы (нулевой) предлог особой семантики. Эту семантику наиболее четко передает предлог русского языка в качестве. Семантический компонент, о котором идет речь, накладывает ограничение на связываемые предлогом объекты: если первый аргумент концептуализируется как параметр (тип/вид), а второй аргумент — как значение этого параметра, то последний должен иметь структурный приоритет над первым и не наоборот. Это позволяет объяснить запрет на структуры вида *Делегаты избрали президента Машей; *Делегаты избрали президента Машу.
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СВЯЗЫВАНИЕ РЕФЛЕКСИВОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Для рефлексивов и прономиналов в русском языке характерна дополнительная дистрибуция, но в некоторых случаях она систематически нарушается. В рамках ряда современных подходов к анафоре предполагается, что дополнительная дистрибуция между рефлексивами и прономиналами возникает благодаря тому, что зависимость рефлексива с антецедентом устанавливается в синтаксисе и, являясь более экономичной, блокирует возможность достижения той же интерпретации при помощи прономинала [Reuland 2001]. То, что рефлексив в русском языке не допускает антецедентов за пределами своего предложения, свидетельствует о том, что он всегда интерпретируется синтаксически.

Дополнительная дистрибуция прономиналов и рефлексивов не соблюдается при связывании через границу инфинитивных дополнений при глаголах объектного котроля. Кроме того, как было отмечено в [Kazenin 2000], при объектом контроле нулевой субъект инфинитива может локально связывать как посессивный прономинал, так и посессивный рефлексив, тогда как при субъектном контроле посессивный прономинал исключен:

(1)
Васяi заставил Ванюj похвалить егоi, j, k друга / своегоi, j,*k друга / егоi,*j, k / себяi, j,*k
(2)
Ваняi хочет похвалить его*i, j друга/своегоi,*j друга/его*i, j/себяi,*j
Между тем, если контролером является рефлексив, связанный финитным субъектом, дополнительная дистрибуция сохраняется и при объектном контроле:

(3)
Ваняi заставил себяi похвалить его*i, j друга / своегоi,*j друга / его*i, j / себяi,*j
Если допустить, что рефлексив обязательно связывается ближайшим субъектом, находясь при этом в дополнительной дистрибуции с прономиналом, значительную часть этих эффектов способна предсказать гипотеза о факультативности контролируемого нулевого субъекта в инфинитивных группах, предложенная в [Dotlačil, forthcoming] для объяснения дистантного связывания рефлексивов в чешском и русском языках:

(4a)
Ваняi заставил Васюj [IP PROj похвалить  егоi,*j, k / своего*i, j,*k друга].

(4b)
Ваняi заставил Васюj похвалить его*i, j, k / своегоi,*j,*k друга.

(5a)
Ваняi хочет [IP PROi похвалить его*i, j / своегоi,*j друга].

(5b)
Ваняi хочет похвалить его*i, j / своегоi,*j друга.

(6a)
Ваняi заставил себяi [IP PROi похвалить его*i, j / своегоi,*j друга].

(6b)
Ваняi заставил себяi похвалить его*i, j / своегоi,*j друга.

Подобное варьирование структуры инфинитивных дополнений при некоторых глаголах объектного контроля не ограничено русским языком и предполагалось по крайней мере в немецком и итальянском языках [Wurmbrand 2004].

Однако в русском языке рефлексив не всегда ориентирован на субъект, а свободная дистрибуция прономиналов и рефлексивов встречается и за пределами инфинитивных групп, в частности, в пассивных клаузах, в клаузах с дативными экспериенциальными дополнениями и в именных группах, возглавляемых предикативными именами.

В известных случаях отсутствия дополнительной дистрибуции для рефлексива, как правило, доступны по крайней мере два потенциальных антецедента, связывание которыми приводит к разным интерпретациям. Один из них является ближайшим субъектом, а другой — внешним агентивным или экспериенциальным аргументом, который может не соответствовать субъекту. Вероятно, в русском языке рефлексив способен вступать с этими антецедентами в зависимости двух разных типов, хотя остается не вполне ясным, чем обусловлен выбор зависимости в каждом конкретном случае. Если рефлексив находится в таких условиях, которые позволяют ему вступать в одну из зависимостей, получаемая при этом интерпретация не может быть достигнута в тех же условиях при помощи прономинала, обеспечивающего остальные интерпретации. Поэтому в тех случаях, когда референция ближайшего субъекта и внешнего аргумента не различается, и зависимости обоих типов приводят, таким образом, к одной и той же интерпретации, наблюдается дополнительная дистрибуция.

Кроме того, прономинал, не сопровождаемый интенсификатором сам, вообще не может быть связан коаргументом. Отсутствуют также надежные примеры связывания простого рефлексива коаргументным субъектом, не являющимся внешним аргументом. Таким образом, можно предположить, что к коаргументной рефлексивности может приводить только зависимость с внешним аргументом. Это позволяет решить проблему, которую представляет для типологии анафоры русский рефлексив, состоящую в том, что себя допускает коаргументные антецеденты, нехарактерные для связывания простых рефлексивов [Reuland 2001]. Зависимость с внешним аргументом, в которую в случае коаргументной рефлексивности вступает себя, не подчиняется антилокальным ограничениям на связывание, так как, по-видимому, представляет собой не собственно связывание, а случай рефлексивизации в синтаксисе, предложенной в [Reinhart, Siloni 2005] для объяснения возможности локального связывания простых рефлексивов в некоторых других языках.
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Паразитический пробел 

или нулевая анафора: 

данные русского языка

В настоящей работе рассматриваются конструкции с пара​зи​ти​ческим пробелом в русском языке и некоторые другие конструкции, в которых отсутствует фонетически выраженное прямое дополнение.

Паразитическим называется такой пробел, наличие которого зависит от присутствия в предложении другого пробела — следа от передвижения именной группы. Классический пример из работы [Engdahl 1983] (t — действительный пробел, e — паразитический):

(1)
Which articlesi did John file ti without reading ei


‘Какие статьи Джон сложил в стопку, не читая?’

В русском языке можно обнаружить идентичные примеры (ср. перевод (1)). Появление паразитического пробела определяется не только перемещением вопросительных слов, но и, например, топикализацией объектной ИГ:

(2)
Какую книгуi Наташа выкинула ti, когда прочитала ei?

(3)
Эту книгу я выброшу ti, не читая ei/*ее.

Интересно, что в русском языке нулевой объект может по​яв​лять​ся в той же позиции (в составе сентенциального сиркон​стан​та) в отсутствии действительного пробела. В большинстве языков, ко​то​рым посвящена литература по данной проблематике (прежде все​го, в английском), это невозможно:

(4)
Вообще я читал эту книгуi, раскрывая ei на какой-нибудь стихотворной цитате. (Фазиль Искандер. Начало. 1969)

(5)
*John filed these articlesi without reading ei
Наличие в языке предложений типа (3) позволяет пред​по​ло​жить, что в русском языке конструкции с паразитическим пробелом следует рассматривать в общем контексте конструкций с нулевым объектом в сентенциальных сирконстантах (ср. сходный анализ паразитических пробелов в немецком языке в [Beermann 1992]).

Представляется существенным выделение, по крайней мере, трех факторов, которые влияют на возможность появления нулевого объекта в этих контекстах:

(
наличие действительного пробела (ограничение ДП: в пред​ло​жении с нулевым объектом должен быть действительный про​бел — это случай конструкций с паразитическим пробелом),

(
дискурсивный статус антецедента (данное/новое) (огра​ни​че​ние Дан: антецедент нулевого объекта должен быть данным),

· наличие выраженного подлежащего в минимальной клаузе, со​держащей нулевой объект (ограничение Ø-Подл: подлежащее в минимальной клаузе, содержащей нулевой объект, не должно быть выражено).

Эти ограничения иерархически упорядочены (в духе Теории Оптимальности): Ø-Подл > Дан > ДП
. Ограничение Ø-Подл — сильное, а ограничения Дан и ДП — слабые. Нарушение одного сильного ограничения ведет к снижению грамматичности, а нарушение одного слабого — нет. Одновременное нарушение двух слабых ограничений уже ведет к менее приемлемым предложениям, а одновременное нарушение сильного и более слабого ограничения ведет к еще большему снижению грамматичности.

Интересной перспективой для дальнейших исследований является применение принятого здесь подхода к паразитическим пробелам и нулевой анафоре в сентенциальных сирконстантах в типологических исследованиях. По данным [Engdahl 1983], в английском языке может быть релевантно ограничение Ø-Подл. В турецком языке действует ограничение Дан (подробно описано в работе [Ka​ri​mi 1999]).

	Пример
	Дан
	ДП
	Ø-Подл

	Конечно, она поскользнулась на своих вы​со​чен​ных каблуках, которыеi носила ti, не снимая еi, добавляя сантиметры к неболь​шому своему росточку. (Галина Щербакова. Ан​гел Мертвого озера // Новый Мир, № 7, 2002)
	
	
	

	Своими руками перелистал он десятки ты​сяч архивных листов и бросал в огонь целые папкиi, не просматривая еi. (Алек​сандр Солженицын. В круге первом, т. 1, 1968)
	
	*
	

	// — А ты что подарил Андрею? //

— *Я подарил ему книгуi, не прочитав еi / после того, как сам прочитал еi.
	*
	*
	

	*Я купил эту книгуi задолго до того, как Петя мне подарил еi.
	
	*
	*

	??Какие конфетыi ты выбросил ti, потому что Вася испортил еi?
	
	
	*

	// — Что ты ему подарил? //

— *Я подарил ему одну книгуi, потому что он еще не читал еi.
	*
	*
	*


Межъязыковое варьирование в том, что касается условий появления нулевого объекта, может быть связано с различиями в иерархическом порядке выявленных ограничений.
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Каузативная конструкция в полисинтетическом языке

Возможный анализ синтаксиса каузативной конструкции (КК) в полисинтетическом языке был предложен в статье [Baker 1997]. По Бейкеру, в полисинтетическом языке морфологический каузатив может быть образован только от непереходных глаголов. Объясняется это особенностями согласования в полисинтетических языках, подробно описанными в [Baker 1996].

В настоящей работе мы рассмотрим данные кабардино-черкесского языка. Кабардино-черкесский язык можно назвать полисинтетическим, т. к. в нем каждому аргументу глагола должен соответствовать согласовательный показатель внутри глагольной словоформы. Однако он не является полисинтетическим в том смысле, который вкладывает в это слово М. Бейкер. Например, в нем не представлена продуктивная именная инкорпорация в глагол. В работе [Минор 2005] показано, что, в отличие от языков, которые рассматривает Бейкер, в кабардино-черкесском языке именные группы являются аргументами, а не адъюнктами.

1. Механизм каузативной деривации

Кабардино-черкесский язык — эргативный. При переходном глаголе подлежащее кодируется эргативом, а прямое дополнение — абсолютивом. Непрямое дополнение у трехместных глаголов типа дать также кодируется эргативом. Среди непереходных глаголов традиционно (см. [Багов и др. 1970]) различаются одноместные непереходные (подлежащее в абсолютиве) и двухместные непереходные (подлежащее в абсолютиве и непрямое дополнение в эргативе).

При каузативизации переходного глагола вводится агенс в эргативе. В глагольной словоформе ему соответствует согласовательная позиция переходного подлежащего. Субъект каузируемой ситуации (СКС) остается в эргативном падеже, ему соответствует согласовательная позиция между подлежащной позицией и позицией непрямого дополнения (фонетически идентична последней):

(1)
we
se
abE txEL-Er
      je-zE-b-Re-t-a-I


ты
я
он   книга-abs 3sg.io-1sg.io(causee)-2sg.a-caus-дать-pf-ind


‘Ты заставил меня дать ему книгу’.
При каузативизации непереходного глагола (одноместного или двухместного) исходные аргументы сохраняют свое падежное оформление и согласовательные позиции. Новому эргативному подлежащему соответсвует согласовательная позиция переходного подлежащего:

(2)
ane-m 
we
 s-w-jE-Re-Z-a-I



мать-erg ты
 1sg.do(causee)-2sg.io-3sg.a-ждать-pf-ind


‘Мама заставила меня ждать тебя’.

2. Асимметрии, связанные с переходностью исходной 

основы

Каузативные конструкции с исходным переходным глаголом отличаются от КК с исходным непереходным глаголом по целому ряду признаков. Ниже будут рассмотрены некоторые из них.

2.1. Взаимодействие с категорией инверсива

Показатель инверсива -qE- или -nE- появляется при конфликте иерархии синтаксических отношений подлежащее > непрямое дополнение и личной иерархией 1л > 2л > 3л:

(3)
sjE

deL&xWE-m
se

txEL


*(q’e)-z-jE-t-a-I


мой

брат-erg

я

книга

inv-1sg.io-3sg.s-дать-pf-ind


‘Мой брат дал мне книгу’.

В примере (3) появление показателя инверсива связано с тем, что переходное подлежащее находится на личной иерархии ниже непрямого дополнения. Точно так же обстоит дело у двухместных переходных глаголов.

В КК с исходным трехместным переходным глаголом показатель инверсива появляется только в том случае, когда СКС (но не новое подлежащее!) находится на личной иерархии ниже непрямого дополнения:

(4)
se

sabij-r




*(q’E-)w-e-z-Re-t-a-I


я

ребенок-abs

inv-2sg.io-3sg.io-1sg.a-caus-дать-pf-ind


‘Я заставил его дать тебе ребенка’.

При каузативизированном непереходном двухместном глаголе инверсив появляется только тогда, когда и новое подлежащее, и СКС находятся ниже непрямого дополнения на личной иерархии:

(5)
abE

w-*(q’E)-z-jE-Re-w-a-I


он

2sg.do(causee)-inv-1sg.io-3sg.a-caus-ударить-pf-ind


‘Он заставил тебя ударить меня’.
2.2. Агентивные свойства СКС

СКС при исходном непереходном глаголе отличаются от СКС при исходном переходном глаголе и семантически — с точки зрения агентивных свойств.

В КК с исходным непереходным глаголом наречия, ориентированные на агенс (например, нарочно, назло мне, подробнее о таких наречиях см. [Тестелец 2001]) могут относится только к новому подлежащему, в то время как в КК с исходным непереходным глаголом они могут относится как к новому подлежащему так и к СКС.

3. Анализ

Возможно, асимметрии, связанные с переходностью, объясняются тем, что каузативизация непереходного глагола никак не влияет на падежное оформление и согласование исходных аргументов, а каузативизация переходного глагола — влияет. Ниже предпринята попытка формализации этой интуиции.

Мы предполагаем, что структура любого простого предложения кабардино-черкесского языка выглядит приблизительно так:

[TP [AgrP [AgrP [AgrP [vP [VP ]]]]]]

Три последовательно вложенные друг в друга функциональные про​екции AgrP отвечают за согласование с прямым допол​не​ни​ем/непереходным подлежащим, непрямым дополнением и переходным подлежащим (ср. анализ согласования в полисинтетических языках в Phillips). В случае двухместных переходных глаголов и непереходных глаголов некоторые вершины Agr могут не соответствовать никакой согласовательной морфеме в словоформе.

Подлежащие (как переходных, так и непереходных глаголов) выдвигаются в позицию Spec, vP из Spec, VP.

В случае непереходных глаголов каузативной конструкции соответствует структура:

[TP [AgrP [AgrP [AgrP [vP [VcausP [VP ]]]]]]]

Вершиной проекции VcausP является показатель каузатива. Новое подлежащее порождается в позиции Spec, VcausP, а затем выдвигается в Spec, vP. С ним соотносится ближайшая функциональная вершина Agr. Это наиболее экономичная возможность деривации.

Таким образом, и новое подлежащее, и СКС находятся в одной и той же проекции vP. Они оба имеют структурный приоритет над непрямым дополнением (в случае его присутствия). Именно поэтому оба этих аргумента демонстрируют подлежащные свойства (см. п. 2.1).

В КК с исходными переходными глаголами проекция VcausP не может находится там же, где она находится при исходных непереходных глаголов, т. к. в этом случае новому подлежащему не может соответствовать ни одна вершина Agr. Предполагается что проекция VcausP «надстраивается» над vP, причем каузативная вершина проецирует еще одну AgrP, доминирующую над VcausP, что обеспечивает согласование глагола с новым подлежащим. В результате новое подлежащее и СКС не находятся в одной vP. Эта vP играет роль барьера, препятствующего новому подлежащему взаимодействовать с аргументами внутри нее (см. п. 2.1). Также необходимо ввести ограничение, в соответствии с которым внешний по отношению к vP аргумент имеет обязательный «тематический» приоритет над аргументами внутри этой vP. Это объяснит отсутствие агентивных свойств у СКС в этих конструкциях.

4. Заключение

Асимметрии, связанные с переходностью, возникающие в каузативных конструкциях в полисинтетических языках стали основной темой исследования [Baker 1997]. В настоящей работе мы попытались показать, что эти асимметрии не обязательно состоят в запрете на образование каузативов от переходных глаголов. Они могут проявляться в различиях в синтаксических и семантических свойствах КК. Как и в анализе Бейкера, эти асимметрии объясняются действием общих механизмов согласования в полисинтетическом языке.
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К морфонологической типологии: 

«рерадикализация» в языках мира

0. Постановка проблемы

Один из наименее описанных типов чередований, встречающихся в языках мира — грамматикализованные
 чередования согласных в абсолютном начале словоформы. Они встречаются, среди прочего, в кельтских языках, в диалектах Италии, в атлантических языках Западной Африки (фула, серер), в нивхском языке и в языке ниас (Индонезия). В подавляющем большинстве случаев схема описания этих чередований такова: часть контекстов признаются «исходными» («нейтральными», «немаркированными»), а часть — «требующими чередования» («маркированными»). Подобная модель естественным образом требует описывать альтернант, появляющийся в «маркированном» контексте, как некую модификацию того, который наблюдается в «нейтральном» окружении. Таким образом, валлийские данные, приведенные в (1), описываются как происходящее в данном контексте изменение признаков согласного, присутствующего в глубинном представлении (схема (1); см., например, [Ball, Müller 1992: 93—97 et passim])
.

(1a)


Cysg






cath





[kaθ]





спать.pres.3sg


кошка

(1b)


Siarad-ais




i
am
gath


[gaθ]





говорить-pret.1sg
я
о

кошка

(1) Фрагмент описания валлийской грамматики

	Глубинное представление
	Правило
	Поверхностное представление
	Контекст

	/k/

[+cons +stop +velar –voice]
	—
	[k]
	«Elsewhere»

	
	[-voice] ( [+voice]
	[g]
	После 

предлога 

am ‘о, об’


Тем не менее в языках мира засвидетельствованы случаи, когда на характеристики «исходного» согласного оказывают влияние
 признаки одного из «маркированных» альтернантов (такая ситуация в известном смысле обратна той, в которой согласный, признаки которого совпадают с «исходным», выступает и в «маркированных» контекстах, то есть чередования вовсе не происходит). Подобный феномен применительно к валлийскому языку М. Дж. Болл и Н. Мюллер назвали рерадикализацией
. Настоящий доклад посвящен типологии этого явления в языках мира и (отчасти) его теоретической интерпретации.

1. Рерадикализация в языках мира

а) Валлийский

Слово pobl ‘народ, люди’ иногда выступает в виде bobl — сначала последний вариант появлялся лишь в контекстах, требующих т. н. «мягкой мутации». Эта лексема по отношению к начальными чередованиям иногда ведет себя подобно другим лексемам на b-: ср. ei fobl [vobl] ‘его народ’ как ban ‘рука’ — ei fan [van] ‘его рука’ [Ball, Müller 1992: 204—205]. Среди других примеров приводятся слова cegin ‘кухня’, bord ‘стол’, benyw ‘женщина’ [veniu] [Thomas 1984: 225—226], которые могут в «нейтральных» контекстах выступать как [gegin, vord, veniu].

б) Фула [Arnott 1970; Коваль 2000]

В языке фула согласные w и y, выступающие на несмычной ступени чередования, не позволяют с точностью предсказать, какие согласные выступают на других ступенях: w может указывать на серию w-b-mb либо w-g-ŋg, а y — y-g-ŋg либо y-j-nj. В целом распределение все же предсказуемо из фонологического контекста, но не всегда, и в результате один и тот же корень имеет разные варианты несмычной ступени в именах и глаголах: git-e ‘глаза’ — njii-mi ‘я увидел’, gil-li ‘любовь’ — njim-mi ‘я люблю’ (в общем случае соответствие g-nj не встречается)
.

в) Гойдельские языки [Калыгин, Королев 1989: 165; McCone et al. 1994; McCloskey 2004].

В древнеирландском при т. н. лениции [t] чередовалось с [θ], а [s] — с [h]. В среднеирландский период происходит переход [θ] → [h], и тем самым [h] в позиции лениции становится неоднозначным, что приводит к рерадикализации: др.-ирл. socht [soxt] > ср.-ирл. tocht [toxt] ‘молчание’. Др.-ирл. sïur ‘сестра’ [sji.ur] давало в позиции лениции fiur, но такое чередование было нетривиальным. В современном шотландском языке произошло выравнивание по ленированному варианту, т. е. рерадикализация: piuthar [pjuhәr] (нормальное чередование: [p] (исходное) ~ [f] (лениция)).

В северных диалектах ирландского языка глагол ‘делать’ в позиции лениции форму dhearn [jarn], что по правилам подразумевает глубинную форму *dearn
 [djarn]. Отрицательная частица cha [xa] в этих диалектах вызывает т. н. эклипсис у [t] (→ [d]), но не у [d] (вообще при эклипсисе [d] → [n]). Однако форма [xa djarn] ‘не делал’ некоторыми говорящими интерпретируются как эклиптированная, т. е. они постулируют глубинную форму [tjarn], в соответствии с которой и перестраиваются словоформы в других контекстах.

В ирландском языке также существует чередование [f] ~ Ø (лениция) ~ [w] (эклипсис), и в некоторых лексемах произошла протеза f- в результате реинтерпретации нуля в позиции лениции как варианта f-, при этом в позиции эклипсиса также появилось [w]: др.-ирл. ad·cí ‘видит’ — ní-accai ‘не видит’ — in-accai ‘видит ли?’ и совр. féicim [fje:kjimj] — ní fhéicim [nji: e:kjimj] — an bhféicim [әn we:kjimj]. Сходные явления происходили и в валлийском при адаптации заимствований: ср. gonest ‘честный’ из англ. honest (при наличии в системе чередования g ~ Ø).

2. Рерадикализация vs. непрозрачность

Рерадикализацию следует отличать от «непрозрачности» (англ. opacity), т. е. случаев, когда «исходный» вариант по какой-либо при​чине не появляется ни в каком контексте. Ср., например, в валлий​ском: некоторые предлоги иногда в нейтральных контекстах высту​пают в форме, требуемой обычно «мягкой мутацией»: tros ~ dros ‘че​рез’, при этом по отношению к другим чередованиями изменений не происходит: a thros [a θros] ‘и через’ как ti ‘ты’ ~ a thi ‘и ты’. Однако иногда происходит полная лексикализация варианта с «мягкой мутацией» при сохранении остальных чередований: gan, *can ‘с’, но a chan [a xan] ‘и с’, как ci ‘собака’ ~ a chi [a xi] ‘и собака’, при этом чередование [g] ~ [x] в системе отсутствует [Ball, Müller 1992: 207].

В неаполитанском диалекте итальянского при т. н. фоносинтаксическом удвоении словоформы на b-, d-, g- начинаются на bb-, dd-, gg-. При этом одиночные b-, d-, g- дали во всех позициях [v], [r], [γ], таким образом, в начале слов выступают либо удвоенные смычные, либо щелевые, при этом распределение их совпадает с распределением простых смычных vs. удвоенных в других случаях. Это затрудняет рассмотрение удвоенных смычных как простого продления щелевых, тем более что [r:] и [v:] сами по себе присутствуют в системе. [Andalò, Bafile 1991].

К этим случаям примыкает полная лексикализация «неисходных» вариантов: либо с сохранением исходного (так, валлийское dros лексикализовалось со значением ‘от лица кого-л.’, tros в этом случае недопустимо), либо с полной его потерей.

3. Рерадикализация и проблема статуса начальных 

чередований

Приведенные данные позволяют заключить, что рерадикализация — это способ устранения нетривиальных, не имеющих поддержки в системе соответствий между начальными согласными одной и той же словоформы в разных контекстах. Такие соответствия могут возникнуть в случаях «непрозрачности» (п. 2), когда модель, описанная в таблице (1) не вполне применима, поскольку «исходный» согласный, который необходимо было бы постулировать исходя из системных соображений, не появляется в действительности ни в каком контексте. Схожий, но не идентичный, процесс «устранения» непрозрачности наблюдается, например, в речи молодых носителей неаполитанского диалекта итальянского языка, которые заменяют, например, нетривиальное соответствие [r] ~ [dd] обычным [r] ~ [rr]: si mette a rrire ‘начинает говорить’ вместо si mette a ddire (rire ‘говорить’). Таким образом, следует признать, что модель, представленная на таблице (1), является в некотором смысле «идеальной» — язык стремится к тому, чтобы чередования можно было описывать только с ее помощью, — но не единственной.

Важно отметить, что подобные процессы никогда не приводят к варьированию начального согласного в пределах словоизменительной парадигмы: рерадикализация либо обусловлена фонологическими соображениями («естественностью» или системной оправданностью чередования), либо может послужить различению лексем двух классов (как в случае фула). Логически возможен такой вариант, когда чередование в парадигме является внешним выражением какого-либо словоизменительного грамматического значения (например, «дательный падеж» в шотландском [Stewart 2004]), т. е. морфологически существенно, и затем «маркированный» вариант без дополнительных условий распространяется на другие клетки парадигмы, однако таких случаев в языках мира не засвидетельствовано.

Итак, языки с грамматикализованными начальными чередованиями делятся на два класса: те, в которых начальные чередования играют существенную роль в выражении грамматических значений, и те, в которых это (хотя бы отчасти) неверно. При этом феномен рерадикализации встречается лишь во вторых. Этот вывод существенен для определения природы начальных грамматикализованных чередований и отнесения их к фонологическому либо морфологическому уровням языка (об этом см. главным образом на кельтском материале [Ball, Müller 1992; Stewart 2004; Green 2003], где, в частности, приводятся серьезные аргументы против чисто фонологического понимания начальных чередований в кельтских языках).
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К типологии двойного прошедшего: 

адыгейская форма на -RaRe

Во многих языках мира существуют показатели с варьирующимся по языкам, но в целом достаточно чётким и даже стандартным набором взаимосвязанных значений, таких как: плюсквамперфект (именно это значение — предшествование в прошлом — можно, по-видимому, считать исходным [Сичинава 2002]), давнопрошедшее, общефактическое (экспериенциальное) значение, антирезультатив, ирреалис. Вместе они составляют единую семантическую зону «сверхпрошлого» [Плунгян 2001], в которой «событие может терять все или некоторые из своих реальных свойств» [там же: 13].

Также в языках мира встречается удвоенный маркер прошедшего времени, который часто и становится материальным носителем этих значений. Таким образом, «сверхпрошлое» иконически передаётся редупликацией показателя прошедшего времени.

В адыгейском языке, наряду с двумя другими формами прошедшего времени — на -RE (перфективный претерит) и -S’tERe (им​перфект), — присутствует также форма на -RaRe, представляющая собой удвоенный показатель претерита. Второй маркер прошедшего времени функционирует как показатель ретроспективного сдвига [Плунгян 2001], который локализует изначально «прошлую» ситуацию в «сверхпрошлом» (аргументом за то, что это не единая морфема, а два последовательно присоединяющихся суффикса прошедшего времени, служит то, что -RaRe могут разрывать другие морфемы, например, показатель цессатива).

Название, данное этой форме в Академической грамматике [Рогава, Керашева 1966], — «давнопрошедшее совершенное» — не отражает семантики показателя, на подробном освещении которой мне бы хотелось остановиться.

Во-первых, у адыгейского двойного прошедшего нет исходного таксисного значения, по крайней мере, имеющийся в моём распоряжении материал не позволяет утверждать, что этот показатель обязательно маркирует предшествование в прошлом, несмотря на наличие примеров, допускающих такую интерпретацию. Таким образом, адыгейское двойное прошедшее не является плюсквамперфектом в обычном понимании этого термина. Но при этом у него в той или иной степени присутствуют остальные значения зоны «сверхпрошлого», а именно:


1. Неактуальность для настоящего
Именно это значение является развитием «давнопрошедшего»: малая значимость события связывается с отдалённостью от дейктического центра, и происходит метафоризация временной дистанции (ср. [Fleischman 1989]). Таким образом, реальная временная отдалённость события принципиальной роли не играет.

(1a)
konC’alweske-m


kjEno

deRWE


pCaRe


Кончаловский-erg
фильм

хороший

количество



te-r-jE-xE-R


(3sg.p)loc-obl-3sg.a-снять-pst
‘Кончаловский снял много хороших фильмов’. [И может, ещё снимет.]

(1b)
tarkovske-m


kjEno

deRWE



pCaRe


Тарковский-erg
фильм

хороший


количество



tE-r-jE-xE-Ra-R


(3sg.p)loc-obl-3sg.a-снять-pst-pst
‘Тарковский снял много хороших фильмов’. [Но уже не снимет, потому что умер.]

2. Общефактическое значение

2.1. Экспериенциальное значение

‘Субъекту ситуации приходилось хотя бы раз совершать Р в некоторый неопределенный момент в прошлом’ [Вострикова 2005]:
(2)
mE

c&EfE-r



jE-RaI&E-m





qeRaRe


этот

человек-abs
3sg.poss-жизнь-erg

цветок



je-pemE-Ra-R-ep


3sg.s/3sg.io-нюхать-pst-pst-neg


‘Этот человек никогда не нюхал (ни одного) цветка’.

2.2. Зона антирезультативности
: аннулированный результат
В работе [Гловинская 1982] приводится классификация общефактических значений русского несовершенного вида. Все эти значения объединяются общим пресуппозитивным компонентом ‘действие имело место, имел место результат действия’ и различаются ассертивным (именно он приведён после каждого значения).

2.2.1. Общефактическое результативное — ‘неизвестно, сохранился ли результат действия на момент речи’ (следовательно, возможна и антирезультативная интерпретация):

(3)
abdzaxe-xe-r


xE


I&WEc&e-m


deZ’


абадзех-pl-abs

море
чёрный-erg
возле



S’E-t-me








qWEIh-ew

S’E-psew-Ra-Re-x


(3sg.s)loc-стоять-erg.pl

гора-adv

(3sg.s)loc-жить-pst-pst-pl.s
‘Раньше абадзехи жили в горах возле Чёрного моря [сейчас — неизвестно]’.

2.2.2. Общефактическое двунаправленное — ‘действие было отменено противонаправленным действием’:
(4)
tERWak&We-xe-r


qe-KWe-Ra-Re-x


вор-pl-abs



(3sg.s)inv-идти-pst-pst-pl.s
[Говорящий заходит в дом, видит, что дверь не заперта, а в доме вещи пропали] ‘Воры приходили [и ушли]’.
2.2.3. общефактическое нерезультативное — ‘результат действия на момент речи не сохранился’

(5)
jWEre

bere


RWegWE-m

LEHWe-Ra-R


Юра

много

дорога-erg

(3sg.s)искать-pst-pst
‘Юра долго иcкал [обратную] дорогу’. [Но не нашёл и мы заблудились.]

3. Ирреальная зона: контрфактивное условие

Эта форма не случайно используется именно в той разновидности условных конструкций, где, по мнению говорящего, заведомо не соответствуют действительности и посылка, и заключение.

(6)
teRWase
pjetje
aHS‘e-r


qE-r-a-tE-Ra-Re-me



вчера

Петя
деньги-abs
(3sg.p)inv-3sg.io-3pl.a-дать-pst-pst-cond


I&WEhaftEnE-r

qe-S‘e-fE-Re-xe-S‘tE-R



подарок-abs

(3sg.o)inv-loc-купить-pst-cess-dur-pst
‘Если бы Петя вчера получил деньги, то он уже купил бы подарок’. [Пе​​тя не получил вчера денег и не купил подарок.] [Кузнецова 2003: 11]

В целом, как можно видеть, такой набор значений именно для этой формы не является удивительным. Тем не менее, он необычен в силу отсутствия значения собственно плюсквамперфекта, из которого обычно эволюционирует тот набор значений, который мы имеем в случае с -RaRe. Поэтому особый интерес представляет подробное исследование и описание её семантики в сопоставлении с семантикой аналогичных показателей в других языках, например, в дьола [Сичинава 2002] и корейском [там же].

Список сокращений

a — агенс переходного глагола, abs — абсолютив,adv — адвербиальная форма, cess — цессатив, cond — кондиционалис, dur — дуратив, erg — эргатив, inv — инверсив, io — непрямой объект, loc — локативный преверб, neg — отрицание, obl — версия косвенного объекта, p — пациенс переходного глагола, pl — множественное число, poss — посессор, pst — претерит, s — субъект непереходного глагола, sg — единственное число.
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Санкт-Петербург, ИЛИ РАН

грамматическая интерпретация

«тематического гласного» в глаголах страдательного залога 

говоров румейского диалекта 

новогреческого языка

В неоэллинистике до сих пор существует проблема морфологической интерпретации т. н. «тематического гласного» глаголов. Исторически этот гласный является словообразовательным суффиксом, но на синхронном срезе он выполняет скорее функции показателя словоизменительного класса. Однако довольно часто в грамматических описаниях новогреческого языка он относится к окончанию, что связано, в частности, с его акцентогенными свойствами. Глаголы делятся на 2 спряжения — имеющие ударение «на основе» и «на окончании», при том что в действительности в части форм глаголов, имеющих ударение «на окончании», ударение падает на тематический гласный. Cр. димотические формы глаголов ‘любить’ и ‘мочь’: /a(ap(а)-ó/, /bor-ó/ (praes.1sg.) и /a(ap-á-ø/, /bor-í-ø/ (praes.3sg). Наблюдается известная непоследовательность в описании этого показателя: если при анализе активных глаголов он обычно включается в состав окончания, то при рассмотрении пассивных глаголов он иногда представляется отдельно, не попадая ни в основу, ни в окончание.

Мы, в силу целого ряда соображений, обсуждаемых в докладе, при описании румейского диалекта новогреческого языка не считаем нужным отказываться от понятия тематического гласного. Глаголы, имеющие в основе акцентогенный гласный суффикс, мы называем «глаголами на гласный», не имеющие его — «глаголами на согласный».

Носители румейского диалекта проживают в Донецкой области на Украине, сам диалект распадается на 5 основных групп (условные обозначения: МЯ, С, КП, ВН, Я) + 1 говор (А), занимающий особое положение в силу исторических условий его формирования. Анализируемый нами материал был собран в лингвистических экспедициях СПбГУ в 2001—2004 гг. а также взят из существующих печатных источников (публикаций и описаний языка).

Парадигмы личных окончаний имперфективных активных глаголов (парадигма I) обнаруживают по говорам известное единство, и применение к ним понятия тематического гласного не вызывает особых проблем. Главное различие между классами состоит в акцентуации, которая в новогреческом зависит от линейной морфологической структуры словоформ. При описании гласного типа, ее удобно привязывать именно к тематическому гласному. Например (пример из говора А):

	гласный тип
	согласный тип

	-a-
	-i-
	

	aγap-ú
	 pur-ú
	ðjaváz-(u)

	aγap-á-s
	 pur-í-s
	ðjaváz’-is

	aγap-á-ø
	 pur-í-ø
	ðjaváz’-ø

	aγap-úm
	 pur-úm
	ðjaváz-um

	aγap-á-t
	 pur-í-t
	ðjaváz’-it

	aγap-ún
	 pur-ún
	ðjaváz-un

	любить
	мочь
	читать


Однако, имперфективные парадигмы непрошедшего и прошедшего времени пассивных глаголов (называемые нами «парадигма III» и «IV», соответственно) обнаруживают значительное расхождение по разным группам говоров. Причем, это расхождение является типологическим — выделяются три основных типа организации противопоставления между двумя глагольными классами. Для каждого из этих типов понятие «тематического гласного» получает несколько особую интерпретацию.

1. Соотношение первого типа представлено преимущественно в парадигме III. В наиболее последовательном виде мы находим его в парадигме презенса группы говоров КП:

	гласный тип
	согласный тип

	-a-
	-u-
	

	t’im-úmin
	mul-úmin
	lúšk-umin

	t’im-á-sin
	mul-ú-sin
	lúšk’-isin

	t’im-á-tin
	mul-ú-tin
	lúšk’-itin

	t’im-úmas
	mul-úmas
	lúšk-umas

	t’im-á-sas
	mul-ú-sas
	lúšk’-isas

	t’im-úndin
	mul-úndin
	lúšk-undin

	спать
	прятаться
	мыться


Языковая стратегия состоит здесь в максимальном уподоблении окончаний гласного и согласного типа. Фактически, соотношение глагольных классов здесь изоморфно соотношению их в парадигме I. В данном случае возможно представление парадигмы III как единого для обоих классов набора окончаний (с определенными морфонологическими вариантами). Различие глагольных классов, выраженное в акцентуации, вполне естественным образом описывается через наличие/отсутствие тематического гласного.

2. Соотношение второго типа ярко представлено, например, в устройстве парадигмы IV в говоре МЯ:

	гласный тип
	согласный тип

	-a-
	-u-
	

	fukr-úmni
	ml-úmni
	írk-nimi

	fukr-á-sits
	ml-ú-sits
	írk-nisi

	fukr-á-tindun
	ml-ú-tindun
	írk’-indun

	fukr-úmnits
	ml-úmnits
	írk-nim’its

	fukr-á-snits
	ml-ú-snits
	írk-nisits

	fukr-á-tandan
	ml-ú-tandan
	írk-andan

	слушать(ся)
	прятаться
	приходить


Здесь уже невозможно сведение парадигм гласного и согласного типов в единый словоизменительный тип. Глагольные классы противопоставлены здесь не наличием/отсутствием тематического гласного, а прежде всего самими системами окончаний. Однако, во-первых, через тематический гласный удобно описывать соотношение подтипов внутри гласного типа (на -a- и -u-). Во-вторых, если включить тематический гласный в состав окончания, основное различие между глагольными классами придется формулировать через акцентуацию. Таким образом, применительно к этим парадигмам (и только к ним!) линейная структура морфем окажется зависимой от акцентуации, при том что в румейском языке вообще наблюдается противоположная тенденция. Описание через тематический гласный упрощает описание системы словоизменения вообще и поэтому оказывается предпочтительным.

Данное соотношение классов реализуется также в в парадигме III говора ВН и в парадигме IV говора С. Устройство парадигмы III в говорах А, МЯ, С представляет собой переходные между 1 и 2 типы, более или менее близкие к одному из полюсов.

3. Соотношение третьего типа реализуется в парадигме IV говоров А, КП, ВН. Пример из говора А:

	гласный тип
	согласный тип

	fuv-úndam
	írk-andam

	fuv-úndans
	írk-andans

	fuv-úndan
	írk-andan

	fuv-úndamits
	írk-andamits

	fuv-úndasits
	írk-andasits

	fuv-úndan
	írk-andan

	бояться
	приходить


Здесь понятие «тематического гласного», по-видимому, должно иметь иное значение. Глагольные классы в плане линейной структуры регулярно противопоставлены одним гласным, который сохраняется в неизменности во всех лично-числовых формах. При этом, тут утрачено противопоставление между подклассами гласного типа. Данная модель оформления парадигм является в чистом виде агглютинативной. Можно сказать, что в словоформе выделяется словообразующая основа, маркер класса (определяющий акцентуацию (-ú- — самоударный, ´-a- — левоударный), суффикс прошедшего времени -nda-, показатель лица (-m-/-s-/-n-), показатель числа (ø — ед. ч., -ts- — мн. ч., в 3 лице число не выражено). Т. е. «тематический гласный» включается как один из аффиксов в агглютинативную цепочку.

Здесь возникает дилемма — описывать ли разные подсистемы языка с применением абсолютно различной терминологии, либо же пытаться описать подобную парадигму через понятия основы и окончания, являющиеся центральными для флективного языка. Если стремиться все же сохранить единство метаязыка описания, тогда, видимо, следует делить словоформу на основу и окончание так, как представлено в таблице. Более того, можно сохранить и понятие «тематического гласного» и считать, что по общему морфонологическому правилу, действующему как для активных, так и для пассивных имперфективных глаголов гласного типа в непрошедшем времени, этот гласный исчезает перед окончанием, начинающемся с гласного (с -u-), т. е. fuv-á-t (3sg.praes.pass), но fuv-úm (1sg.praes.pass.) и fuv-úndam (1sg.praet.pass). Это позволяет сохранить единство описания правил акцентуации.

Отметим также, что описанные стратегии оформления соотношения глагольных классов не всегда совпадают для парадигм III и IV в одном и том же говоре, что является лишним свидетельством большой степени независимости частных лично-числовых подпарадигм друг от друга (при их одновременном внутреннем единстве) во флективных языках.

Ю. А. Ландер

Москва, ИВ РАН

«Прономинальные аргументы» 

и «адъюнктные именные группы» 

в адыгейском языке

1. Введение. Известный вопрос, возникающий в связи с по​ли​син​тетическими языками, состоит в том, являются ли включенные в словоформу личные аффиксы актантами (т. н. «гипотеза про​но​ми​наль​ных аргументов»; см., например, [Van Valin 1985; Jelinek, Demers 1994; Baker 1995]) или же они лишь формальные показатели со​гласования. Рассмотрим эту проблему на материале адыгейского языка (АЯ), где предикатная словоформа может вклю​чать личные префиксы, маркирующие все основные актанты. Ср. пример (1) (см. также [Рогава, Керашева 1966; Тестелец 2004; и др.]):

(1)
(-зы-фы-зэ-д-и-шта-гъэ-р


3so-rel-ben-rfl-com-3sg-брать-pst-abs



‘тот, для кого он это взял с собой’.

Ниже приводятся факты АЯ, говорящие в пользу гипотезы про​но​минальных аргументов. Тем не менее, как мы увидим, роль личных префиксов здесь принципиально иная, нежели у актантных именных групп (ИГ) в неполисинтетических языках.

2. Личные префиксы в АЯ (в пп. 2—3 речь идет только о неабсолютивных актантах) по большей части далеки от «ка​но​ни​че​ского согласования» [Corbett 2003]: семантически они не избыточны и несут необходимую для детерминации актантов информацию.

Во-первых, в АЯ личные префиксы передают основную информацию о лице актанта, сообщают о кореферентности (в их парадигму входят рефлексив и релятив; ср. (1)) и просто сиг​на​ли​зи​ру​ют о наличии актанта (даже если он не является реле​вант​ным для со​общения).

Во-вторых, личные префиксы в адыгских языках всегда несут информацию о числе актанта — в отличие от свободных ИГ (и это тоже свидетельство семантической нагруженности префиксов; см. [Кумахов 1971]), что порою приводит к неожиданным результатам. Как впервые отметил С. А. Минор [2005], АЯ в нарушение одной из универсалий (см. [Татевосов 2002]) допускает префикс мн. ч., соответствующий ИГ с семантически дистрибутивным квантором:

(2)
Сабый

пэпчъ

зы

мыIарысэ
(-а-шхы-гъ


ребенок
каждый
один
яблоко

3so-3pl-есть-pst



‘Каждый ребенок съел по яблоку’.

В языках мира выражение актантов является семантически, но не структурно мотивированным (часто это не касается подлежащего). В АЯ неабсолютивные личные префиксы не являются структурно обязательными (если они не мотивированы версионными показателями, также необязательными), причем это касается и агентивного префикса, исчезающего в результативных формах и при понижении агентивности.

Итак, личные префиксы могли бы самостоятельно указывать на актанты. Но поскольку в норме актант может быть выражен в клаузе только один раз, вопрос о том, действительно и всегда ли они являются актантами, связан со статусом ИГ: входят ли ИГ в ядро клаузы (содержащее предикат и актантные выражения) или являются адъюнктами?

3. Употребление ИГ, описывающих актанты, в АЯ не является обязательным, а иногда и вовсе запрещено — и прак​ти​че​ски никогда (за исключением явно некомпозициональных перифра​стических рефлексивов и реципроков) референция актантов не устанавливается свободными ИГ с признаками, не кор​ре​лирующими с соответствующими личными префиксами. Не​аб​со​лю​тивные ИГ, описывающие актанты, обычно маркируются т. н. «эр​га​​тивным падежом», который, впрочем, может оформлять и не​ак​тантные выражения. Все это, очевидно, связывает такие ИГ с адъ​юнктными. Но наиболее показательными оказываются некоторые синтаксические конструкции, связанные с релятивизацией.

Релятивизация в АЯ оформляется заменой личного префикса мишени релятивизации (не всегда находящегося в сказуемом относительного предложения) на релятивный префикс зы- (ср. (1)) или — при релятивизации абсолютивного актанта — сохраняет его нулевой префикс 3 л. В релятивных конструкциях обнаруживается интересное ограничение на порядок слов: некоторые компоненты, характеризующие всю содержащую относительное предложение ИГ — например, указательные местоимения — могут располагаться «внутри» относительной клаузы, но не между составляющей, содержащей релятивный префикс, и сказуемым. Ср.:

(3)
цIыф-эу


гъэмафэ-м
Москва
а


человек-adv
лето-erg

Москва
тот



(-(-щы-мы-Iэ-гъэ-р



3so-3sg-loc-neg-быть-pst-abs


‘тот человек, который не бывал в Москве летом’

(4)
* сурэтышI-эу

з-и-ныбджэгъу-хэ-м

мы


   художник-adv
rel-poss-друг-pl-erg
этот

(-а-фэ-зы-тхы-гъэ-р


3so-3pl-ben-rel-писать-pst-abs
‘этот художник, написавший [картины] для своих друзей’

(букв.: ‘этот художник, для друзей которого который написал’)

Естественное объяснение этого состоит в том, что такие компоненты должны занимать позицию вне «области релятивизации» (включающей в «минимальном» варианте ядро относительной клаузы). Но тогда все ИГ, находящееся слева указательного местоимения или группы мишени также должны находиться вне ядра. Следственно, они как синтаксические актанты не функционируют, даже описывая семантические актанты.

4. Выражение абсолютивного актанта обнаруживает некую специфику. В отличие от прочих личных префиксов, абсолютивные показатели в 3 л. не выражают категорию числа (правда, множественность абсолютивного актанта факультативно может быть выражена суффиксально) и являются структурно обязательными (с последним можно связать ограниченное функционирование антипассива для семантически переходных предикатов, у которых пациенс не является релевантным для сообщения; см. [Аркадьев, Летучий 2005; Кумахов 1981]). Хотя позицию абсолютивного префикса может занимать рефлексивный маркер, релятивный показатель здесь уже не может быть использован. Таким образом, абсолютивные префиксы, по-видимому, не являются семантически мотивированными, а значит, гораздо ближе к каноническому согласованию, чем прочие личные показатели. Учитывая это, неудивительно, что абсолютивные ИГ также противопоставлены прочим ИГ (в частности, специальным оформлением) и с большой вероятностью являются синтаксическими актантами. Для нас особенно важно то, что в относительных конструкциях абсолютивные ИГ тоже оказываются границей, которую не могут «пересекать» определения вроде демонстративов (5). Это показывает, что абсолютивные ИГ всегда должны входить в область релятивизации, т. е. в ядро клаузы, а значит, являются актантными.

(5)
* 
Къ-е-дж




неущ

Iанэ-р


мы


  
inv-3sg-звать(imv)
завтра

стол-abs

этот

(-зы-шIы-жьы-щт



завхозы-м




3so-rel-делать-intf-fut

завхоз-erg



‘Позови этого завхоза, который завтра починит стол!’

5. Личные префиксы как детерминаторы. Основные нападки на «гипотезу прономинальных аргументов» (см., например, [Evans, Sasse (eds) 2002]) состояли в том, что в языках, подобных АЯ, личные показатели — несмотря на сходство с местоимениями — не представляют собой прономиналы, а свободные ИГ — несмотря на сходство с обстоятельствами или вынесенными ИГ — функционируют в дискурсе аналогично актантным ИГ в других языках, обеспечивая правильность идентификации референтов, эмфазу и т. д. Но на взгляд автора, нет смысла проводить такие прямые аналогии с функциями соответствующих синтаксических категорий в неполисинтетических языках. Представляется, что отношение (неабсолютивных) личных префиксов и свободных ИГ в АЯ аналогично отношению детерминаторов и общих имен во многих артиклевых языках. Детерминаторы фиксируют наличие актанта и одновременно связывают предикатное значение общего имени со всей пропозицией (см., например, [Longobardi 1994]), хотя часто допускают и употребление без общего имени. Аналогия между личными префиксами и детерминаторами, казалось бы, ставится под сомнение тем, что в АЯ падежные суффиксы при свободных ИГ сами могут играть якобы «детерминирующую» роль, указывая на референтность актанта. Однако хотя «актантная детерминация» и указание на референциальный статус часто обеспечиваются одним показателем, это совмещение не является универсальным, а значит, разобщение связанных, но разных функций не мешает проводимой аналогии. Поскольку детерминаторы во многом сходны с местоимениями (и наоборот, местоимения иногда считаются подтипом детерминаторов), данная аналогия объясняет сходство личных префиксов и местоимений, равно как и факультативность ИГ. С другой стороны, последние в таком случае уже не играют роль актантных выражений, но тем не не менее, остаются способными в достаточной мере влиять на референцию актанта.

Сокращения

abs — абсолютивный падеж; adv — адвербиал; ben — бенефактив; com — комитатив; erg — «эргативный» падеж; fut — будущее время; imv — императив; intf — интенсификатор; inv — инверсив; loc — локативный преверб; neg — отрицание; pl — множественное число; poss — посессив; pst — прошедшее время; rel — релятив; rfl — рефлексив; sg — единственное число; so — абсолютивный личный префикс.
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Опыт разграничения прилагательных 

и наречий в бесермянском диалекте 

удмуртского языка

В докладе будет рассмотрена проблема разграничения наречий и прилагательных на примере бесермянского диалекта удмуртского языка. Языковой материал был собран автором в ходе экспедиций ОТиПЛ МГУ в Удмуртскую республику
.

Постановка проблемы

Цель, которую я перед собой ставил, заключалась в разработке процедуры, позволившей бы разграничить прилагательные и наречия. Такая задача была продиктована чисто практическими нуждами: в словаре каждой лексеме должна быть приписана некоторая часть речи, а это далеко не всегда возможно сделать тривиальным образом.

Возможно, с теоретической точки зрения данная проблема не представляет интереса, однако её решение принципиально важно для составления словаря.

Я попытался провести разграничение прилагательных и наречий по их синтаксической позиции. Слово, которое может занимать позицию зависимого в ИГ, разумно считать прилагательным, а слово, которое занимает позицию приглагольного зависимого, — наречием. Так, на основании (1) и (2), слово mijEm (‘в прошлом году’) будет считаться наречием, а слово mimala (‘прошлогодний’) — прилагательным.

(1)
mon

ug
jaratiMko
mimala /




* mijEm



NaN-ez



я


не

люблю
прошлогодний /
прошлый.год

хлеб-acc


‘Я не люблю прошлогодний хлеб’.

(2)
mijEm /




* mimala



mon

uZaj



прошлый.год /

прошлогодний

я


работал



‘В прошлом году я работал’.

Интересно, что в языках встречаются случаи, когда данный кри​терий не даёт удовлетворительных результатов. Так, в англий​ском языке допустимы предложения, в которых прилагатель​ное мо​ди​фицирует глагол (3), а наречие занимает приименную позицию (4).

(3) I feel good (в норме было бы well).  (4) He is a real nowhere man.

В бесермянском диалекте определенной степени представлены оба этих случая. Однако проблема приглагольного употребления прилагательных (5)—(6) решается довольно просто.

(5)
vaMa

DeM



aDami


(6)
vaMa

DeM



uZa


Вася
хороший

человек 



Вася
хороший

работает


‘Вася хороший человек’. 



‘Вася хорошо работает’.


В бесермянском диалекте нет слова со значением ‘хорошо’, которое может употребляться исключительно в приглагольной позиции, поэтому можно предположить, что слово deM может являться и прилагательным, и наречием.

Основную проблему для бесермянского диалекта представляют приименные наречия. Чаще всего в приименной позиции встречаются элативные формы от имен или дейктических наречий.

(7)
vaMa

jarate

Samardan-EM /
kEDok-EM
nEl-ez



Вася
любит

Шамардан-el

далеко-el
девушка-acc


‘Вася любит девушку, живущую в Шамардане / далеко’.

В этом случае затруднительно считать элативные формы омонимичными прилагательным. Элатив регулярно образуется от всех локативных существительных, а значит, описание приименного употребления элатива очень сильно увеличит объем словаря.

Предполагаемое решение

Если результаты теста на синтаксическую позицию ока​зы​ва​ют​ся неудовлетворительными, предлагается использовать два вспо​мо​га​тельных теста.

— Присоединение показателя -eM в предикативной позиции. Воз​можно только у прилагательных.

(8)
so


aDami-os


pereM-eM



этот

человек-pl

старый-es’



‘Эти люди старые’.

— Присоединение посессивного показателя третьего лица в выделительной функции. Прилагательные могут присоединять этот показатель, а наречия в приименной позиции — нет.

(9)
gure<
vEl-En

sole

>agEr-ez



korka


гора

на-loc

стоит
голубой-3sg

дом



‘На горе стоит именно голубой дом’.

(10)
vaMa

* Samardan-EM-ez / 

* Samardan-EMt-ez



Вася

Шамардан-El-3Sg


Шамардан-el.pos-3sg


nEl-ez 



jarate



девушка-acc

любит



‘Вася любит девушку именно из Шамардана’.

Результаты по этим тестам приведены в Таблице 1 на сле​ду​ю​щей странице.

Полученная классификация является удобной для составления словаря. Элативные формы от существительных можно считать наречиями и не описывать их приименное употребление в отдельной словарной статье.

Таблица 1. Результаты по вспомогательным тестам

	Слово
	Показатель -eM
	Посессивный показатель
	a) Часть речи


	Числительные, указательные местоимения, кванторы, нерегулярные образования от существительных
	*
	+
	Прилагательное

	Непроизводные прилагательные, причастия, регулярные образования от существительных
	+
	+
	Прилагательное

	Наречия и элативы от большинства имен
	*
	*
	Наречие

	Элативы от дейктических наречий
	+
	+
	Прилагательное
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Конкуренция форм 

единственного vs. множественного числа в количественной именной группе

(на материале бесермянского языка)

0. Постановка задачи 

Идея множественности может выражаться лексически (много дней, двадцать яблок) и грамматически (дни, студенты, яблоки). Грамматические средства выражения множественности, по определению, обязательны в соответствующих контекстах; лексические используются по желанию говорящего. Интересно, что при наличии лексического средства выражения множественности обязательный в других случаях грамматический показатель плюралиса используется далеко не всегда (ср. выражение смыслов ‘девушка’ — ‘девушки’ — ‘сто девушек’ в (1)—(3)).

(1)
англ.

girl

–

girls



–

one hundred girls / *girl
(2)
баскск.
neska
–

neska-k

–

ehun

neska

  / *neska-k






девушка

девушка-pl


сто

девушка
  / *девушка-pl
(3)
бесер.
 (удм.)







nEl

–

nEl-jos


–

Mu
nEl



 / ОКnEl-jos






девушка

девушка-pl


сто
девушка

 / ОКдевушка-pl
Наиболее интересными представляются случаи типа (3), с возможным варьированием форм единственного (SG) — множественного (PL) числа в количественно-именных группах (КИГ).

Задача, которую хотелось бы решить в настоящей работе, заключается в выявлении факторов, определяющих выбор конкурирующих форм SG vs. PL. В качестве материала используются дан​ные бесермянского языка.

1. Падежное оформление 

При прочих равных условиях в косвенных падежах пред​по​чи​та​ет​ся PL, в номинативе и аккузативе — SG.

(4а)
val’-ez



kEk

bode-jos-En


Валя-3sg


два

палка-pl-instr


‘Валя-то с двумя палками (передвигается)’

(4б)
vaLa-len


kEk

bode-ez


Валя-gen1

два

палка-3sg


‘У Вали две палки’

(5)
diMetiM

veraz

p’iNaljoslE
risovaTt-ono

NiL


EZ-ez


учитель
сказал

детям


рисовать-deb

четыре
овца-ACC



kEk
zek-se






EZ-ze




kEk

p’iCi-ze


два
большой-acc.3sg

овца-acc.3sg

два

маленький-acc.3sg


vaMa

kEk

zek-jos-En-ez





<og


bEdtiz



Вася
два

большой-pl-instr-3sg

быстро
закончил



a
p’iCi-os-En-ez






kema

voZEkiz



а
маленький-pl-instr-3sg

долго

возился

‘Учитель сказал детям нарисовать четырех овец: двух больших и двух маленьких. Вася с двумя большими быстро справился, а с маленькими долго возился.’

(6)
mEnam
sestra-je-len


NiL


рiNal-ez


kEk

pi-ez



я.gen1

сестра-1sg-gen1
четыре
ребенок-3sg
два

сын-3sg


kEk nEl-ez

kEk

nEL-jos-ez-lE


so

aC-iz



vure

plaTTa



два дочь-3sg
два

дочь-pl-3sg-dat
тот
сам-3SG

шьет
платье

‘У моей сестры четверо детей: два сына и две дочери. Двум своим дочерям она сама платья шьет.’

2. «Доступность» выражаемой информации

Чем более доступной является выражаемая информация, тем больше вероятность выбора формы PL. Иными словами, PL предпочтителен для повторных обозначений референта, но не для введения новой информации. Так, переводя текст из примера (7), носители комментировали собственный выбор форм SG vs. PL следующим образом: «Если мы с тобой говорим и ты у меня про братьев спросила, то я отвечу …kwiN brat-jos-e (форма PL), а если я сама начала рассказывать, то …kwiN brat-e (форма SG)».

(7)
... mEnam
val

kwiN

brat-e


/
brat-jos-e...




я.GEN1
был

три


брат-1SG
/
брат-PL-1SG




‘У меня было три брата’.

3. Отношение информации к основной линии 

повествования

Форма PL у существительного в КИГ употребляется в случаях, когда референт является одним из героев нарратива, а его действия составляют основную линию повествования. В противном случае используется форма SG. Так при переводе сказки о трех девушках, которых злой колдун превратил в камни, все информанты во всех употреблениях соответствующей КИГ выбирали субстантивную форму PL. КИГ с сингулярным субстантивом встретилась в сказке в предложении, передающем мысли колдуна, не относящиеся к основной линии повествования:

(8)
luoz

mEnam
kwiN
vo<ma>kiM-e

>aklaz


koldun
i



будет
я.gen1
три

сторож-1sg


подумал

колдун
и



pErmEtiz


kEzpuostE

pEnE-lE



превратил

березы


собака-dat
‘«Будет у меня три сторожа», — подумал колдун и превратил березы в собак’.

4. Заключение
Представленный материал позволяет уточнить существующее мнение о существовании в бесермянском (и удмуртском) языке свободного числового варьирования существительных в КИГ с преимущественным употреблением формы SG (см. [Перевозчиков 1962: 75]).

По всей вероятности, выделенный набор факторов (видимо, впоследствии дополненный) должен влиять на выбор числовых форм и в других языках со «свободным» варьированием SG vs. PL субстантива в КИГ.

Интересным в данном отношении представляется русский материал, где «свободное» варьирование числовых форм имеет место не внутри КИГ, а при ее «согласовании» с предикатом (9)
.

(9)
Свое мнение высказало/высказали 50 человек.
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Лабильность и маркеры деривации:
место лабильности в грамматической системе

Во многих работах ([Haspelmath 1993; Лютикова 2002] и др.) лабильность глагола считается одним из способов выражения соотношения между диатезами, но обычно не ставится вопрос о соотношении лабильности с маркерами дериваций и о фунциях лабильности в языковой системе — эти вопросы мне и хотелось бы обсудить.

Рассмотрим деривации, которые могут не маркироваться, т. е. типы лабильности:

Повышающие деривации

· каузатив

· *бенефактив

· аппликатив

Интерпретирующие деривации

· рефлексив

· реципрок

Понижающие деривации

· декаузатив

· !имперсонал

Залоги

· ?антипассив

· ??пассив

Некоторые залоги или деривации (бенефактив, пассив) практически не обслуживаются лабильностью. В языках, где имеется показатель согласования с непрямым дополнением (адыгейский, грузинский), не бывает «лабильных бенефактивов» — один и тот же глагол обычно не имеет диатезы с непрямым дополнением и без него. На уровне синтаксиса непрямые дополнения легко опускаются (ср. Вася никогда не даёт в долг денег), но бенефактив, вводящий непрямой объект в число явных актантов глагола, обычно маркирован.

С другой стороны, немаркированным не бывает пассив. Исключениями могли бы считаться кабильский и сонгай. Однако на самом деле лабильность в них обслуживает пары типа taka ‘создавать (о Боге)/быть созданным (Богом)’ (сонгай), где второе употребление является не пассивом от первого в чистом виде, а результативом.

Можно сказать, что лабильность соотносит варианты ситуации — ситуации, очень близкие между собой, но автономные друг от друга. Автономность ситуаций не означает, что ситуации сильно различаются, скорее различается их концептуализация: употребления адыгейского глагола stEn ‘гореть/жечь (об огне)’ обозначают одну ситуацию, но при непереходном употреблении горение рассматривается как состояние пациенса, то есть как отдельная ситуация.

Добавление бенефактивного актанта «слишком сильно» меняет ситуацию, добавляя нового участника. Пассив же изменяет её «слишком слабо» — обозначает просто ту же ситуацию, что и активный залог. Инхоатив и каузатив обозначают одну ситуацию, концептуализованную разными способами, либо ситуации, часто возникающие вместе (одну и ту же ситуацию можно обозначить как Петя разбил чашку и как Петя уронил чашку, и она разбилась), то есть представляют собой именно варианты ситуации, поэтому каузативная лабильность так распространена типологически.
Проверим нашу гипотезу на примере русской «окказиональной лабильности»:

(1)
Его ушли на пенсию;

(2)
Как ты умудрился заплесневеть сыр?

Переходные употребления типа (1) и (2) обозначают тип каузации, названный в [Shibatani, Pardeshi 2002] “supervision”: каузатор держит ситуацию под контролем, не влияя на неё прямо. Переходное употребление отличается от непереходного менее существенно, чем при прямой каузации.

Другие типы лабильности позволяют уточнить гипотезу о «вариантах ситуации». Заметим, что в эргативных языках типа кавказских и в аккузативных европейских языках лабильны различные классы глаголов:

Адыгейский: qWEten ‘разбить(ся)’, zebXErEteqWEn ‘рассыпать(ся)’ и т. д.

Лезгинский: q’in ‘умереть/убить’, qazunun ‘порвать(ся)’.

Болгарский: започна ‘начать(ся)’, мръдва ‘двигать(ся)’, горя ‘гореть/ жечь’.

Русский: повернуть, кружить, сгонять.

Итак, в эргативных языках лабильны, прежде всего, глаголы, обозначающие сильное изменение состояния пациенса. Напротив, в аккузативных языках лабильный глагол может и не иметь пациенса — часто общим у двух употреблений является наличие агентивного субъекта (ср. сгонять).

Как отмечалось, для различных процессов в эргативных языках важен, прежде всего пациенс, а для аккузативных — субъект. Лабильность объединяет варианты ситуаций, совпадающие в существенном компоненте.
Глаголы типа ‘гореть/жечь’ или ‘варить/вариться’ часто лабиль​ны и в эргативных, и в аккузативных языках (ср. адыгейский stEn ‘гореть/жечь (об огне)’, болгарский горя ‘гореть/жечь’). Данные глаголы имеют прототипически пациентивный актант, что делает возможной лабильность в эргативных языках, но и свойства ситуации в целом различаются слабее, чем употребления типа ‘разбить/разбиться’: субъект не является прототипическим каузатором, а только инициирует ситуацию, вследствие чего эти глаголы лабильны и в аккузативных языках (ср. употребления типа его ушли).

Если сопоставить лабильные глаголы с маркерами дериваций, оказывается, что, во-первых, лабильность обычно менее продуктивна, чем маркеры, во-вторых, лабильность, в отличие от маркеров, характерна для строго определённых семантических классов глаголов:

Болгарский: фазовые глаголы започна ‘начать’, свърша ‘закончить’ и др.

Русский: глаголы движения повернуть, мчать, кружить, сгонять (разг.).

Лезгинский: глаголы сильного воздействия на пациенс.

Эти различия связаны с тем, что лабильность — не способ маркирования актантной деривации, а способ соединения различных диатез в одной форме глагола. Такое соединение возможно только при условии, что совпадают существенные компоненты семантики переходного и непереходного употребления, что характерно не для всех типов глаголов. В частности, для лабильности в аккузативных языках важны семантические свойства субъекта, а для эргативных — свойства пациенса. При лабильности диатезы глагола должны быть как бы минимально различными, в отличие от принципа максимальной различительности диатез при маркированной актантной деривации [Shibatani 1998].
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Адыгейские лабильные глаголы и показатель каузатива

В адыгейском языке имеется большое количество лабильных (пе​реходно-непереходных) глаголов. Моя цель — рассмотреть вза​имо​​отношения лабильности с маркером каузатива Re-.

Маркер каузатива Re- очень продуктивен и, как правило, сочетается с лабильными глаголами. Правда, у ряда глаголов каузативная форма обозначает каузатив от переходного употребления:

(1)
CaSke-r



qwEta-Re



чашка-abs

разбиться-perf



‘Чашка разбилась’;

(2)
CaSke-r



s-qwEta-Re



чашка-abs

1sg.a-разбить-perf



‘Я разбил чашку’;

(3)
saSa


Bale-m



CaSke-r



r-i-Re-qwEta-R



Саша

парень-erg

чашка-abs

3sg-3sg-caus-разбить-perf

‘Саша сделал так, что парень разбил чашку (например, толкнул его)’.

При этом морфологический каузатив не может употребляться в конструкциях типа (3) в значении ‘разбить’, как каузатив от непереходного употребления. Помимо глагола qwEten ‘разбить’, такое свойство проявляют глаголы:

zepEBEn ‘ломать(ся)’;
qWEten ‘разбивать(ся)’;

wEfen ‘гнуть(ся)’;

jEKWEtEn ‘проливать(ся)’;

ze{etHEn ‘рвать(ся)’;

ze{Wen ‘раскрывать(ся)’ и др.

С другой стороны, многие глаголы допускают образование морфологического каузатива, квазисинонимичного переходному употреблению, то есть каузатива от непереходного употребления:

(4)
IWe-S’ERWE-r



zebXErE-s-teqWER


сладкий-соль-abs

loc-1sg.a-бросить


‘Сахар рассыпался’.

(5)
se

IWe-S’ERWE-r



zebXErE-s-teqWER


я

сладкий-соль-abs

loc-1sg.a-бросить


‘Я рассыпал сахар’.

(6)
Bale-m


depqE-r

zebXEr-jE-Re-teqWE-R


/?zebXEr-jE-teqWE-R



парень-erg
стена-abs
loc-3sg.a-caus-бросить
/?loc-3sg.a-бросить


‘Парень разрушил стену’.

К данному классу принадлежат глаголы:

wEI{Wejen ‘пачкать(ся)’;

zebXErE-teqWEn ‘рассыпать(ся)’;

jE-teqWEn ‘просыпать(ся)’;

(qE)-cekWen ‘тупить(ся)’;

stEn ‘гореть/жечь’;

JWen ‘кипятить, кипеть, варить’;

qeTaTen ‘развязать(ся)’;
qenen ‘оставить/остаться’.

Можно заметить, что к первому классу, как правило, принадлежат глаголы с сильно затронутым пациенсом, подвергающимся существенным изменениям (например, ‘рваться’, ‘ломаться’, ‘разбиваться’). У данных глаголов лабильность полностью замещает показатель каузатива.

Сам состав класса адыгейских лабильных глаголов вполне характерен для языка, в котором продуктивны именно маркеры повышающей актантной деривации и нет, например, продуктивного маркера декаузатива. Лабильность в адыгейском языке во многом занимает место маркера декаузатива: именно глаголы, у которых типологически исходным чаще бывает переходное употребление (см. [Недялков 1969; Haspelmath 1993]) — глаголы, обозначающие ситуации, обычно возникающие при участии агенса — в адыгейском языке лабильны (см. [Гишев 1968]).

С другой стороны, интересно, что и лабильные глаголы всё же сочетаются с каузативным маркером. Маркированный каузатив и лабильный глагол в переходном употреблении могут различаться, по крайней мере, следующим образом:

1. по типу пациенса:

(7)
se
IWe-S’ERWE-r



zebXErE-s-teqWER


я
сладкий-соль-abs

loc-1sg.a-бросить


‘Я рассыпал сахар’.

(8)
Bale-m


depqE-r

zebXEr-jE-Re-teqWE-R


/?zebXEr-jE-teqWE-R



парень-erg
стена-abs
loc-3sg.a-caus-бросить
/?loc-3sg.a-бросить


‘Парень разрушил стену’.

Глагол zebXErEteqWEn в переходном употреблении означает ‘рассыпать’ и принимает в качестве объектов названия сыпучих веществ. Маркированный каузатив значит уже ‘разрушить’ и применяется к пациенсам, единство которых теряется в момент действия. Ср. также глагол jeTaTen ‘развязать(ся), отвязаться’, переходное употребление которого принимает в качестве объектов существительные типа ‘верёвка’, тогда как маркированный каузатив скорее значит ‘отвязать’ и для него характерны объекты типа ‘корова’, прототипически являющиеся самостоятельными.

2. по волитивности:

(9)
sabEj-Em


GegWaRe-xe-r

wEne-m
qE-r-jE-na-R



ребёнок-erg
игрушка-pl-abs
дом-erg
inv-loc-3sg.a-оставить-past



‘Ребёнок оставил игрушки дома’ (нечаянно).

(10)
sabEj-Em



GegWaRe-xe-r



wEne-m



ребёнок-erg

игрушка-pl-abs


дом-erg



qE-rjE-Re-na-R



inv-loc-3sg.a-caus-оставить-past



‘Ребёнок оставил игрушки дома’ (нарочно).

3. по степени выделенности ситуации каузации или самого каузатора:

(11)
xErbEFE-m

Gane-r



je-wEI{ejE



zepEtE



арбуз-erg

платье-abs

3sg.a-пачкать

всегда


‘Арбуз всегда пачкает одежду’ (каузатор не существен).

(12)
xErbEFE-r

arE
s-jE-Gane




z-jE-Re-wE{WejE-Re-r



арбуз-abs
foc
1sg-poss-платье
rel-3sg.a-caus-пачкать-past-abs



‘Именно арбуз испачкал мне одежду’ (каузатор выделен).

Таким образом, хотя лабильных глаголов, сочетающихся с маркером каузатива в непереходном употреблении, довольно мало, типы семантического соотношения маркированного каузатива и переходного употребления лабильного глагола многообразны.

Как кажется, все типы соотношений можно объединить в рамках одного правила: переходное употребление лабильного глагола минимально отличается от непереходного: в отличие от маркированного каузатива, немаркированное переходное употребление не несёт дополнительных семантических элементов: волитивности или выделенности каузатора. Ситуации типа ‘разрушить стену’ или ‘отвязать телёнка’ не выражаются лабильными глаголами потому, что для лабильных глаголов в адыгейском языке характерно употребление в ситуациях, которые не требуют активного участия каузатора: в частности, это ситуации, где он действует ненамеренно (субъект может рассыпать сахар ненамеренно, но вряд ли может ненамеренно разрушить стену) — ситуации, где каузатор действуют ненамеренно, отличаются от ситуаций, где он не участвует (например, ‘сахар рассыпался’) в меньшей мере, чем ситуации с волитивным каузатором.
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Палка о двух концах 

(локативные превербы адыгейского языка)
Адыгейский язык обладает развитой системой локативных превербов, выражающих достаточно сложные пространственные понятия, которые в других языках не различаются и описываются чисто лексическими средствами, например, существуют специальные глагольные префиксы для обозначения локализации объекта в углу, в огороженном пространстве, в веществе или под крышей. Два локативных преверба — pE- (пы-) и I&We- (шIо-), — имеют в семантике элемент ‘локализация на конце объекта’, что удивительно, поскольку это специфическое пространственное значение достаточно редко грамматикализуется в языках мира. В чем же различие в значении этих превербов? Какого рода свойствами должен обладать объект, чтобы по отношению к нему можно было употребить глагол с тем или иным превербом?

В грамматиках [Рогава, Керашева 1966; Кумахов 1989] пишут, что преверб I&We- указывает, что действие связано с концом, с острием чего-либо. Однако такое толкование не объясняет, почему этот преверб можно использовать во фразе (1), но не во фразе (2): 

(1)
mjESke EIha I&W-atHE-R



‘Оторвали мишке голову’.

(2)
*mjESke ELaqWe 
I&W-atHE-R



‘Оторвали мишке лапу’.

В тех же источниках находим, что преверб pE- указывает на действие, связанное с передней частью (с концом, кончиком) предмета. Однако это толкование не охватывает, например, такие употребления:

(3)
baFe-r 
lente-m 
pE-pB’a-R



‘Муха прилипла к ленте’.

(4)
XEB’ERexer weS’xEm p-jERewEVEnEhaRex



‘Белье висело под дождем и промокло’.

В докладе обсуждаются проблемы грамматикализации лексем с пространственной семантикой, их связь с лексическим источником, вопросы расширения пространственного значения, типологии совмещения разных значений в одном показателе. Предлагается толкование двух адыгейских локативных превербов в виде семантической цепи, которое объясняло бы их отличия между собой и могло бы предсказывать их сочетаемость. Исследование основано на материалах, собранных в ходе адыгейской лингвистической экспедиции в июле 2005 г.
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ПРАГМАТИЧЕСКАЯ МОТИВАЦИЯ 

ДЕПАЦИЕНТИВНЫХ ВОЗВРАТНЫХ 

ГЛАГОЛОВ В РУССКОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

В современном русском языке, прежде всего, в его разговорной  разновидности, отмечается продуктивное образование рефлексивных глаголов (РГ) в вы​ска​зы​ваниях, подобных следующим: Ну что, по​пробуем разложиться (‘разложить еду со сковородки на тарелки’); Если тебе совсем надоест сидеть, можешь пойти пополиваться (‘пополивать грядки’); Я уже послалась, а Пашка собирается (‘послала тезисы’); А ты не пошел оформляться? (‘оформлять визу’). 
Как видно из примеров, такого рода конструкции с РГ в первом приближении являются синонимичными конструкциям с соотноси​тельным нерефлексивным переходным глаголом с заполненной валентностью на прямое дополнение (ПД). При этом подлежащие двух конструкций совпадают, а аргумент, заполняющий позицию ПД исходной переходной конструкции, в производной конструкции не выражен. Таким образом, возвратные конструкции рассма​три​ва​е​мого типа соответствуют широкому определению антипассивной кон​струкции (например, [Полинская 1986]). 

В другом месте уже были рассмотрены некоторые проблемы, связанные с грамматическим анализом «антипассивных» употреблений русских возвратных глаголов, в частности, проблема адекватного представления их семантики и связанный с ней вопрос об их положении в континууме между лексическими и грамматическими явлениями [Сай 2003; Say 2005]. Среди прочего была продемонстрирована необходимость различать лексические антипассивные РГ, т. е. такие возвратные глаголы с неназванным подразумеваемым объектом, для которых интерпретация этого невербализованного объекта конвенционализована, лексически закреплена (застегнуться = ‘застегнуть пуговицы на одежде’, защищаться = ‘защищать диссертацию’), и грамматические антипассивные РГ (см. примеры, приведенные выше), т.е. такие глаголы, для которых адекватная интерпретация подразумеваемого объекта становится возможна только благодаря контексту. 

В настоящей работе производится попытка выявить те факторы, которые заставляют говорящего выбрать из арсенала доступных синтаксических конструкций именно «антипассивную»
; при этом рассматриваются только случаи «грамматического антипассива» (далее «АНТИ»), как наиболее контекстно-обусловленные, ориентированные на дискурсивную прагматику. 

В самом первом приближении можно отметить, что почти во всех случаях, когда в речи была использована конструкция АНТИ, это означает, что она «победила» в конкуренции 1) c обычной переходной конструкцией, и 2) c эллиптической конструкцией, где позиция прямого объекта остается незаполненной, но глагол не маркирован возвратным показателем; ср. реально зафиксированное: Вы там сами завернетесь? (‘завернете свои покупки’) и его потенциальные эквиваленты: Вы там сами завернете свою покупку? и Вы там сами завернете (ref? 

Основная гипотеза, выдвигаемая здесь на защиту, заключается в том, что АНТИ — это своего рода компромисс, позволяющий говорящему избежать тех нежелательных «побочных эффектов», с которыми связано использование двух других конструкций. 

Рассмотрим сначала обычную переходную конструкцию. Хорошо известно, что в переходных конструкциях позиция ПД является прагматически приоритетной; частой импликацией использования такой конструкции является «прагматическая значимость изменения/сохранения состояния референта прямого объекта» [Kozinsky et al. 1988: 675]. Именно ПД является предпочитаемой аргументной позицией при введении в пространство дискурса нового референта (см. обзор литературы по так называемой гипотезе Предпочитаемой Аргументной Структуры в [Du Bois et al. 2003]). Итак, если бы говорящего, произнесшего Вы там сами завернетесь?, интересовало состояние имплицитного референта (покупки) и/или он собирался далее обсуждать этот предмет, то наверняка была бы использована переходная конструкция. Однако в действительности — это высказывание продавщицы, обращенное к покупательнице в магазине; цель этого высказывания заключалась в том, чтобы установить, кто из двух участников диалога выполнит действие (заворачивание покупки), сам характер которого находится в пресуппозиции (ср. употребление слова сами).

Что же касается другого конкурента АНТИ, т. е. конструкции с эллипсисом прямого объекта, то ее использование в основном ограничивается теми случаями, когда референция соответствующего участника уже установлена в предшествующем дискурсе, особенно когда он является темой, ср.: Я обожаю гамбургеры: берешь (ref в руки, разворачиваешь (ref, он еще теплый…

Теперь можно сопоставить с двумя рассмотренными конструкциями конструкции с АНТИ. Представляется, что они схожи с конструкциями с нулевой анафорой в том, что они обе — в отличие от обычной переходной конструкции — являются по природе контекстными, эллиптическими. При этом АНТИ отличается от конструкций с нулевой анафорой тем, что «подразумеваемый» объект в конструкциях с АНТИ не опирается на предшествующие эксплицитные упоминания. Наконец, конструкция с АНТИ отличается как от переходной конструкции, так и от конструкции с нулевой анафорой тем, что ее подразумеваемый объект практически никогда не упоминается эксплицитно в последующем дискурсе; обычно этот объект сам по себе прагматически нерелевантен. Схематично дискурсивные свойства Пациентива в трех сопоставляемых конструкциях могут быть представлены в виде таблицы:

	
	Эксплицитное ПД
	АНТИ
	(-анафора

	контекстность 

интерпретации 
	-
	+
	+

	Прагматическая релевантность изменения состояния 
	вероятна
	-
	маловероятна

	последующее упоминание 
	возможно
	-
	возможно

	предшествующее 

упоминание 
	маловероятно
	очень 

маловероятно
	вероятно


Выдвигаемые предположения хорошо ложатся на имеющиеся наблюдениями о существовании своего рода промежуточной зоны в известном противопоставлении «данного» и «нового». В эту зону часто включаются такие референты, которые сами по себе не являются актуализированными в момент речи, но входят в какой-то концептуальный фрейм, актуализированный в процессе дискурса (ср. понятие «accessible concept» в [Du Bois 1987: 816], или «semi-active concept» в [Chafe 1987]). Используя такой понятийный аппарат можно отметить, что новые референты в конструкции с лексически переходным глаголом тяготеют к позиции эксплицитного ПД, нулевая анафора возможна для данных, актуализированных, референтов, а АНТИ конструкции употребительны в случае, когда аргумент, претендующий на статус ПД, находится в промежуточной зоне, является полуактуализированным. 

В докладе высказанные выше положения иллюстрируются примерами высказываний с АНТИ. Здесь будет уместно упомянуть лишь два наблюдения, связанных с приведенной выше общей характеристикой дискурсивных условий использования АНТИ.

1) В большинстве случаев использования АНТИ само соответствие пары Принципал-Пациентив устанавливается еще до того, как произносится соответствующее высказывание, чаще всего — с опорой на доступный и говорящему, и слушающему культурный фрейм (ср. понятие frames-based generic reference в [Givón 1990: 926]). Например, в высказывании Сейчас Екатерина Иванова будет перезаряжаться (= ‘Перезаряжать свою винтовку’), зафиксированном в репортаже с соревнований по биатлону, имплицитный объект ‘винтовка’ ожидаем в своем контексте для аудитории, знакомой с правилами биатлона. В целом можно отметить, что использование АНТИ особенно характерно для таких контекстов, которые связаны с четко отрегулированными сферами человеческого поведения, в которых набор ожидаемых действий лица-субъекта (и объектов этих действий) строго ограничен. Например, большое количество АНТИ глаголов фиксируется для различных действий, совершаемых в ходе карточной игры: Теперь можешь скидываться (= ‘скидывать карту’); …еще до того, как он начал выкладываться (= ‘выкладывать свои карты’); Давай откроемся (= ‘откроем, т. е. выложим на стол, свои карты’).

2) Еще одним типом контекстов, для которых особенно частотно использование АНТИ, является ситуация, когда сам характер обозначаемого глаголом действия и набор его участников доступны коммуникантам заранее, и единственное, что устанавливается в высказывании — это относительная или абсолютная характеристика порядка выполнения действий, ср. следующее высказывание Вы уже заказались? Это высказывание произнесено официанткой в кафе, которая таким образом лишь локализует во времени действие, сама природа которого вытекает из разделяемых ею и ее адресатами знаний об активированном поведенческом фрейме. Неудивительно, что такие слова, как потом, еще не, и особенно уже оказываются крайне частотными для высказываний с АНТИ.

В целом можно сказать, что рассматриваемый в работе тип возвратных конструкций (АНТИ) используется как своего рода компромисс в ситуации конфликта между семантически обусловленным выбором лексически переходного глагола и прагматической нежелательностью использования переходной синтаксической структуры (как с заполненной, так и с незаполенной валентностью на ПД). 
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К типологии альтернатива:

конструкция на ра-ба- в осетинском языке

В докладе будет рассмотрена одна из глагольных конструкций осетинского языка — конструкция на ра-ба- cо значением альтернатива (разнонаправленного движения).

0. Предварительные замечания о глагольной системе 

осетинского языка
В осетинском языке представлена словоклассифицирующая видовая оппозиция «славянского типа» (каждой лексеме во всех ее формах приписан СВ или НСВ). Глаголы СВ образуются от глаголов НСВ с помощью превербов, формирующих при глаголах движения систему ориентационных показателей. Довольно существенную часть глагольного словаря составляют «сложные глаголы», состоящие из именной части (в разных случаях представляющей собою более или менее «полноценное» имя) и глагола кæнын ‘делать’ или уын ‘быть’. При перфективации преверб присоединяется к именной части, а не к вспомогательному глаголу.

1. О формальном строении образования на ра-ба-
Образование на ра-ба- представляет собой «сложный глагол». Именная его часть устроена следующим образом: основа исходного глагола удваивается, к первой части прибавляется преверб ра- ‘сюда из ориентира’, ко второй — преверб ба- ‘туда в ориентир’. В качестве вспомогательного глагола выступает кæнын ‘делать’. Например, хæссын ‘нести’ → рахæсс-бахæсс кæнын ‘носить туда-сюда’ (букв. ‘принос-унос делать’). Структура конструкции на ра-ба-, таким образом, семантически «прозрачна». Редупликация указывает на квантованность ситуации, а префиксация задает разнонаправленность квантов.

В осетинском языке есть по паре превербов со значением вентива (‘сюда’) и итива (‘туда’), различающихся направлением движения относительно ориентира (Ин-лативы и Ин-элативы). Итивы: ба- ‘туда внутрь ориентира’ и а- ‘туда из ориентира’; Вентивы: æрба- ‘сюда внутрь ориентира’ и ра- ‘сюда из ориентира’. Для образования конструкции на ра-ба- выбирается единственная из логически возможных комбинаций «вентив+итив». В докладе обсуждается соотношение этого выбора с семантикой образуемых форм.

2. Семантика конструкции на ра-ба-
Основным значением конструкции на ра-ба- можно считать значение альтернатива (в смысле [Храковский 1989: 30]), т. е. одного из типов мультипликативного значения, при котором движение, наблюдаемое в единый момент времени, представляется как серия разнонаправленных микродвижений. Центральной сферой действия образования на ра-ба- являются, таким образом, глаголы движения. Например, здахын ‘поворачивать’ → раздах-баздах кæнын ‘вертеть то в одну, то в другую сторону’. Некоторые из них, при этом, сами по себе могут в определенных контекстах принимать альтернативное значение. Например, бырын 1) ‘ползти (в определенную сторону)’ 2) ‘ползать (туда-сюда)’. В докладе будут рассмотрены особенности семантики образований на ра-ба- от таких глаголов.

Глаголами движения, однако, не исчерпывается список глаголов, от которых может быть образована конструкция на ра-ба-. Ср., например:

а)
исын ‘брать’ → райс-байс кæнын ‘передавать друг другу из рук в руки’

дзурын ‘говорить’ → радзур-бадзур кæнын ‘переговариваться, обме​ни​вать​ся репликами’

б)
фæрсын ‘спрашивать’ → рафæрс-бафæрс кæнын ‘расспрашивать разных людей’

æрвитын ‘адресовать’ → рарвит-барвит кæнын ‘направлять по разным инстанциям’

в)
уынын ‘видеть’ → рауын-бауын кæнын ‘рассматривать’

хъуыды кæнын ‘мыслить, думать’ → рахъуыды-бахъуыды кæнын ‘обдумывать, размышлять’

г)
барын ‘измерять’ → рабар-бабар кæнын ‘несколько раз перемерять’


кæрдын ‘резать,кроить’ → ракæрд-бакæрд кæнын ‘перекраивать’

В докладе предполагается детальное рассмотрение непро​стран​ствен​ных значений конструкции на ра-ба-. Таким образом, могут быть сделаны некоторые выводы о потенциальном круге значений, смежных с альтернативным.

3. Проблемы, связанные с перфективацией

Обычно прибавление преверба перфективирует глагол. Обра​зо​вания же на ра-ба- сохраняют принадлежность к НСВ. Более того, они сами могут перфективироваться (обычно с помощью преверба а- ‘туда в ориентир’). Например, уайын ‘бежать, бегать’ (НСВ) → рауай-бауай кæнын ‘бегать туда-сюда’ (НСВ) → арауай-бауай кæнын ‘побегать туда-сюда’ (СВ). И это единственный случай, когда осетинский язык допускает последовательное прибавление не​сколь​ких превербов к глагольной основе. В докладе будут рас​смо​трены особенности семантики перфективов от конструкций на ра-ба-.

4. Положение конструкции на ра-ба- в глагольной системе осетинского языка

В осетинском языке существует несколько способов выражения разного рода мультипликативных значений. Например:

а) некоторые глаголы принимают мультипликативное или семельфактивное значение в зависимости от контекста: ленк кæнын 1) ‘плыть’, 2) ‘плавать’;

б) существует группа непроизводных (лексических) мультипликативов, представляющих собой сложные глаголы с редуплицированным образованием обычно звукоподражательного характера в качестве именной части: гуыз-гуыз кæнын ‘жужжать’;

в) от некоторых сложных глаголов образуется мультипликативная форма путем удвоения именной части: гæпп кæнын ‘прыгать’ гæпп-гæпп кæнын ‘поскакивать’;

г) есть некоторое количество мультипликативных образований, формально устроенных аналогично образованиям на ра-ба-, но с повторяющимся в обеих частях превербом:


бадын ‘сидеть’ абад-абад кæнын ‘часто садиться, делать приседания’

кувын ‘нагибаться’ æркув-æркув кæнын ‘многократно кивать головой, клевать носом’

В докладе будет рассмотрено соотношение семантики конструкций на ра-ба- с семантикой прочих возможных мультипликативных конструкций, образующихся от разных групп глаголов.
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К типологии предикатной 

множественности:

рефактивные значения

В настоящем докладе предлагается классификация частных значений, образующих семантическую зону рефактива. Эта семантическая зона, с одной стороны, сравнительно компактна, а с другой — интересна тем, что представляет собой периферийную часть более обширной семантической зоны предикатной множественности. Семантика предикатной множественности состоит в том, что некоторая ситуация имеет место неоднократно («итеративный» тип предикатной множественности по [Храковский 1989], “event-external verbal plurality” по [Cusic 1981]) либо состоит из повторяющихся внутренних фаз («мультипликативный» тип предикатной множественности по [Храковский 1989], “event-internal verbal plurality” по [Cusic 1981]). В большинстве случаев речь идет о неопределенно-кратном повторении: количество повторяющихся ситуаций или фаз ситуаций не указывается, однако предполагается, что их «много». Рефактив, напротив, предполагает, что помимо некоторого «исходного» осуществления ситуации она осуществляется повторно еще один и только один раз.

Стандартная «неограниченная» предикатная множественность и предикатная множественность рефактивного типа имеют, однако, и общие семантические черты: в обоих случаях происходит преобразование единичной ситуации в множественную
. Существенно, что засвидетельствовано совмещение этих типов друг с другом в рамках семантики некоторого единого средства выражения. Не слу​чайно во многих работах для номинации показателя с рефактивной семантикой используется термин «итератив» — как, например, в [Wichmann 1992; Коваль, Нялибули 1997; Martins 2004]; в [Плунгян 2003: 21] рефактив рассматривается как разновидность итератива.

Рефактивные показатели склонны к полисемии. Ниже предлагается классификация частных значений, относящихся к семантической зоне рефактива.

1. Собственно рефактивным принято называть значение однократного повторения ситуации (повторного осуществления действия):
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‘На другой день она снова спала на мате’. [Martins 2004: 299]
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‘Он снова потянул веревку’. [Коваль, Нялибули 1997: 147]
французский

(3)
Les petits se sont reveillés a 7 heures, mais on les a recouchés et j’ai redormi de 10 heures à 12.

‘Малыши проснулись в 7 часов, но мы их снова уложили, и я снова поспала с 10 часов до 12’.

(4)
Si tu refais ça, je te fous des coups et je t’étrangle.


‘Если ты еще раз это сделаешь, я надаю тебе ударов и удавлю тебя’.

2. Реконструктивно-повторное (термин использован в [Храковский 1989: 37]) значение, отличающееся от собственно рефактивного особой семантической нагрузкой, состоящей в том, что результат первого осуществления ситуации по каким-то праг​ма​тическим причинам интерпретируется как неудовле​тво​ри​тель​ный, что и является причиной повторного единичного осуществления ситуации:

французский

(5)
Je refais ma salle de bains.



‘Я переделываю свою ванную’.

(6)
De Gaulle récrit l’histoire de la démocratie.


‘Де Голль переписывает историю демократии
’.

3. реверсивное значение заключается в том, что описывамая ситуация оказывается обратной ситуации, выражаемой исходной глагольной лексемой, и «описывает ликвидацию результата исходной ситуации приблизительно тем же способом, каким она была достигнута» [Плунгян 2003: 22]. Наиболее известным примером специализированного показателя реверсива является показатель -ua в языке суахили (аналогичные показатели представлены и в других языках семьи банту):

суахили

	(7)
-funga
	→
	-fung-ua

	

закрывать
	
	закрывать-revers

	
	
	‘открывать’ [Громова, Охотина 1995: 251]


Известно совмещение реверсивного значения с собственно рефактивным (ср. (8) с (2)):

фула


(8)
o

sot-t-ii








baafal

ngal



он
замыкать-refact-pfv

дверь

art


‘Он отмкнул дверь’. [Коваль, Нялибули 1997: 147]

Семантическая связь между реверсивом и рефактивом заключается в том, что в обоих случаях речь идет о повторении некоторой ситуации. Однако если в случае рефактива «просто» повторяется еще раз ситуация, составляющая лексическое значение соответствующего глагола, то реверсив описывает ситуацию, результирующее состояние которой повторяет некоторое состояние, имевшее место ранее.

4. Значение возвращения в исходное состояние имеет сходную семантическую связь с собственно рефактивным. Если показатель с реверсивным значением, прибавляясь к глаголу, образует по сути его антоним, то показатель со значением возвращения в исходное состояние сохраняет значение глагола, указывая лишь на то, что описываемая ситуация является «обращением» некоторой противоположной ситуации, за счет чего результирующее состояние оказывается эквивалентным некоторому исходному
:

агульский

(9)
ze


{u{u



jaR-di


usTul-i-l-as



мой

брат.erg

день-adv
стол-obl-super-el


kitab

Ru]a-j






qa-lixa-ji



книга

брать.ipfv-conv

refact-класть.ipfv-pst
‘Мой брат все время [=весь день] брал книгу со стола и клал (ее) обратно’.

Пример (10), взятый из литературы, особо интересен тем, что не имеет контекста, описывающего предшествующую противоположну ситуацию, однако ее наличие несомненно предполагается:

французский


(10)
Il a bu le café au lait et il a reposé la tasse.
‘Он выпил кофе с молоком и поставил чашку (обратно на стол)’. (Ж. Превер)

Как и реверсивное значение, значение возвращения в исходное состояние регулярно совмещается с собственно рефактивным:

(11a)
Иван уходил на два часа сегодня утром и только что опять/снова ушел.

(11b)
Иван пришел к нам пять минут назад и опять/снова ушел.

азую тлапанек

	(12)
-?ban
	→
	-?ban-li

	

двигать
	
	двигать-refact

	
	
	‘двигать еще раз’ [Wichmann 1992: 91]

	(13)
-ŋgaha
	→
	-ŋgaha-li

	

падать
	
	падать-refact

	
	
	‘падать опять’ (о том, кто только что встал) [Wichmann 1992: 94]


5. Континуативное значение, состоящее в том, что имеет место продолжение прерванной начатой ранее ситуации
:

агульский

(14)
Habaw-a



]urpa

qa-ryxyn-e



бабушка-erg

суп


refact-варить.pfv-pres
‘(Вернувшись от соседки) бабушка продолжила варить суп [=снова варила суп]’.
Именно континуативное значение является самым близким к «стандартным» значениям предикатной множественности. В [Bybee et al. 1994: 169] постулируется путь диахронического развития от итеративного значения к континуативному. Пример совмещения континуативного значения с итеративным дает, например, материал языка оджибва:

оджибва

(15)
kakittike:



сеятьRED.3sg


‘Он продолжает сеять’. [Davidson 2002]
(16)
kakoškosi


вставатьRED.3sg


‘Он встает время от времени’. [ibid.]

За рамками настоящего сообщения остаются проблемы соотношения представленных частных значений друг с другом и направления семантического развития. Предлагаемая классификация, однако, представляется необходимым первым шагом для их решения.

Сокращения

3sg — 3 л. ед. ч., adv — адвербиализатор, art — артикль, conv — деепричастие, el — элатив, erg — эргатив, ipfv — имперфектив, obl — косв. основа, pfv — перфектив, pres — настоящее время, pst — прошедшее время, red — редупликация, refact — рефактив, revers — реверсив.
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II. Лекции

А. П. Володин

Санкт-Петербург, ИЛИ РАН

ГРАММАТИКА СЛОВОФОРМЫ

0.1. Классификация языковых единиц, известная как деление по частям речи, есть результат развития прежде всего индоевропейского языкознания. Это — одно из древнейших достижений науки о языке: списки частей речи, близкие к современному, можно видеть уже в грамматике Варрона (I век н. э.). Таким образом, теория частей речи разрабатывается уже свыше двух с половиной тысяч лет, и ее материальной базой послужили санскрит, древнегреческий и латынь. При этом, по-видимому, ни у кого не возникало вопроса, какие именно языковые единицы классифицируются по частям речи — разумеется, слова. Поэтому, не предвидя возражений, грамматику частей речи можно определить как грамматику слова.

0.2. Понятие «слово» в лингвистике не относится к числу бесспорных и строгих терминов, хотя мы достаточно свободно пользуемся им. Дискуссионным является и понятие лексемы, введенное в научный обиход А. М. Пешковским в 1918 г. Одно из современных определений выглядит следующим образом:

Лексема — слово, рассматриваемое как единица словарного состава языка в совокупности его конкретных грамматических форм и выражающих их флексий, а также возможных конкретных смысловых вариантов [ЛЭС 1990: 257, выделено нами. — А. В.].

Рассмотрим пример из русского языка:

(1) 
Белизна (во всех падежах), белый (во всех родах, числах и падежах), белить (во всех лицах-числах, наклонениях и временах), бело (во всех степенях сравнения) — представляют ли все эти реализации одну лексему? 

На это дается отрицательный ответ. Следует различать (а) форм​альное единство лексемы — единство словоизменитель​​​​ной основы ее словоформ, принадлежность к определенной части речи (значит, в (1) мы имеем четыре разных лексемы?), (b) ее смысловое единство — семантическую связь между отдельными лексико-семантиче​ски​ми вариантами лексемы (значит ли это, что лексема как «совокупность — возможных кон​крет​​ных смысловых вариантов» здесь все-таки одна?).

К приведенным в (1) вариантам можно добавить следующие:

(1а)
Белящий, беленый (во всех родах, числах и падежах), беля (деепричастие) — составляют ли они с точки зрения «формального единства» лексемы классы 5 и 6, или же будут зачислены в один из четырех вышеприведенных классов лексем (например, в класс «белить»?). Ответы могут быть различны.

Следует еще добавить, что, скажем, французская лингвистическая традиция предпочитает соотносить понятие лексемы с корневой морфемой [Мартине 1963: 471]. Иными словами, в (1) и (1а) представлена одна лексема.

0.3. Возвращаясь к проблематике частей речи (в современной лингвистике существует словоупотребление «классы слов»), нужно еще подчеркнуть, что выделяемые классы должны быть определены как формально различаемые группировки. Тем самым ставится под вопрос возможность выделения частей речи в языках, не имеющих морфологии (изолирующие языки). Эта проблема также решается по-разному. Так, в отдельных описаниях китайского языка выделяется три класса: имя, предикатив и наречие [Драгунов 1952: 7—12]. Но в данном случае перед нами — функциональные (синтаксические) группировки, список их совпадает с уровнями синтаксического анализа (по Л. Тень​е​ру): актанты — предикаты — сирконстанты. Дальнейшее изло​жение базируется на материале языков, где могут быть вы​де​ле​ны формально различаемые классы языковых единиц.

1.1. Тем не менее, функциональный (синтаксический) параметр имеет универсальный характер, поскольку в любом языке обнаруживаются сложные знаки, квалифицируемые как «мини​​мальные коммуникативные единицы» (определение В. А. Плун​​гяна). В результате синтаксического анализа в любом языке выделяются единицы трех уровней, уже названные выше: предикаты, актанты предикатов и атрибуты (я предпочитаю его термину «сирконстант», поскольку атрибуты могут быть как у предикатов, так и у актантов. Далее они обозначаются соответственно как атрибут1 и атрибут2).

1.2. Семантический анализ также претендует на выделение классов, имеющих универсальный характер. Полагаю, что во всх языках мира могут быть выделены следующие семантические группировки:

— 
предметная семантика

—
призначная семантика, манифестируемая как

 
(а) статический (качественный) признак

 
(б) динамический (процессуальный) признак

— 
локально-темпоральная семантика

— 
количественная семантика

— 
дейктическая семантика.

Этот список — пять (или, если угодно, шесть) семантических классов — представляется мне закрытым, так же, как список синтаксических элементов (предикат, актант, атрибут).

1.3. Морфологический (формальный) параметр имеет принципиально иной характер сравнительно с синтаксическим и семантическим: результат морфологического анализа индивидуален для каждого конкретного языка (или, скорее, для группы близкородственных языков). Но если ни синтаксический ни семантический анализ не дадут нам классификации по частям речи (классам слов) (в первом случае мы получим классификацию по «членам предложения», во втором же — классификацию не слов, а корней), то морфологический анализ будет иметь своим результатом классификацию не слов, а всего лишь разбиение на формальные группировки словоформ, которые подлежат систематизации.

Очевидно, у всех на памяти «школьное» определение частей речи как «лексико-грамматических классов (или разрядов) слов». Это определение нуждается в уточнении. В. М. Живов определяет части речи как «классы слов, выделяемые на основании общности их синтаксических, морфологических и семантических свойств» [ЛЭС 1990: 578]. В этом определении чрезвычайно важна последовательность, которую резонно было бы представить как иерархию:

(2)
функция          
—
синтаксис

(


форма 

  


—   морфология

       (
значение корня
—
семантика

1.4. Эта иерархия предполагает безусловный примат функции над всеми другими параметрами, а также непосредственную связь функции и формы. Связь функции и семантики всегда опосредована формой.

Если полученная в результате морфологического анализа формальная группировка словоформ при сопоставлении с функциональ​ным и семантическим параметрами обнаруживает взаимное со​от​ветствие 1 : 1 : 1 — в данном случае есть основания говорить, что пе​ред нами — класс слов (часть речи). Но для грамматики словофор​мы это следует рассматривать как частный случай, ср. [Володин 2000].

2. Рассмотрим несколько примеров подобных группировок.

2.1. Функция — актант.

Форма — имеются категории числа, падежа, определенности, возможна классифицирующая категория рода и другие категории, характеризующие только данную группировку.

Значение корня — словоформы первично образуются от корней с предметной семантикой. Иными словами, данная группировка обладает семантической избирательностью.
Она может быть охарактеризована как класс слов (имя — добавка «существительное» не нужна, ибо навязана традицией описания, в частности, русского языка, где различаются классы имен существительных, прилагательных и числительных).

2.1.1. Уточнение первично для семантического параметра имеет принципиальное значение. В любом языке имена могут быть образованы от корней не только предметной семантики. Но не​пред​​метная семантика для данного класса — чужая; словоформы, обра​​зован​​​ные от корней чуждой семантики, являются, образно говоря, им​ми​грантами в данный класс, поэтому они обязаны образовывать основы словоформ данного класса с помощью специальных транс​по​​нирующих аффиксов, пусть даже и нулевых, «отрицательных» (ср. русск. ход, бег, крик, плач и т. д.). Все   эти словоформы (такие же, как краснота, рождение, упадок и т. д.) — не «предметы» (как дом, камень, человек или яблоко), а всего лишь словоформы, функци​о​​ни​​ру​​ю​щие как актанты, поэтому и оформленные как актанты. В этой связи понятие «общеграмматическое значение предметности», которое распро​странено в русистике, представляется мне попыткой напрямую соединить функцию с семантикой, что некорректно, а попытки применить это понятие к анализу языков иной типологии отнюдь не проясняют картину (ср., например, [Болдырев 2004]).

2.2. Следующая группировка может быть определена как класс глагола.
Функция — предикат (вероятно, не лишним здесь будет уточнение: независимый предикат, ср.ниже, 3.3). 

Форма — имеются категории реалиса/ирреалиса (как минимум — императив/не-императив), возможны категории времени, вида, а также согласовательные категории лица-числа, версии и т. д., характеризующие только данную группировку.

Значение корня — словоформы первично образуются от корней про​цессуальной семантики.   

Как и в предыдущем случае, возможны вторичные дериваты от корней других семантических классов: качественных ((по)​кра​снеть, (по)белеть, удлинить(ся) и т. д.), предметных (ока​ме​неть, очелове​чить), локально-темпоральных (опоздать, при​бли​зить(ся)), коли​че​ственных (удвоить, утроить); возможны и дейк​ти​ческие глаголы, proverba, ср. чукотск. nikek «делать то, что известно собеседникам» — он может замещать любой гла​​гол, так же, как знаки он, тот могут замещать любое имя.

2.3. Классы имен и глаголов могут быть без особого труда выделены в любом языке, имеющем морфологию. Помимо них, сравнительно легко выделяется класс словоформ, традиционно называемых наречиями (adverba). Они имеют следующие характе​ри​сти​ки:

Функция — атрибут предиката (атрибут1).

Форма — не имеет собственных категорий.

Значение корня. Отличие данного класса от имен и глаголов состоит в том, что он семантически неоднороден. Словоформы дан​но​го класса образуются от корней как локально-темпоральной, так и ка​че​ственной семантики, и в обоих случаях эта деривация должна быть при​знана первичной. Ср. данные русского языка:

(3) семантика 
локальная
темпоральная
качественная

              
далек-о        ран-о           

хорош-о

              
близк-о        поздн-о          
плох-о

Все словоформы в (3) имеют суффикс -о (маркер класса). Это бывает не всегда. В группировку наречий попадают словоформы, маркированные иначе (издалека, издавна, неспроста, вдалеке, вчуже, всуе), а также образованные от корней чуждой семантики (это уже несомнен​ные вторичные дериваты), ср. процессуальные (молчком, ползком, бегом), предметные (дома, пополам), количественные корни (вдвое, втрое), но все эти словоформы объединены функцией — выражение атрибута1.

2.4. Для выражения атрибута2 (атрибут актанта) имеется груп​пировка, известная как прилагательные. Таким образом, функцио​нальные основания для выделения класса безусловно есть, равно как и семантические: во всех языках существуют корни с качественной семантикой. Но на формальном уровне ситуация может быть оха​рак​теризована только так: нет собственных категорий.

Словоформы, которые мы называем «прилагательные», всегда «надевают чужую одежду»: (а) именную, (b) глагольную, (с) наречную. В случае (а) мы имеем известный из индоевропейских языков класс имен прилагательных — есть все основания называть его именно так, но полезно помнить, что эта группировка в традиции индоевропейского языкознания очень долгое время трактовалась не как класс, а как подкласс (в классе имен). В случае (с) атрибуты предиката и актанта формально не различаются, ср. кетск. aqta d@ļ ‘хороший ребенок’, aqta diγaraq ‘хорошо живу’. Подобная ситуация характерна для тюркских, енисейских и некоторых уральских языков (надо подчеркнуть, что имя прилагательное в прибалтийско-финских языках сформировалось под контактным влиянием индоевропейских языков). В случаях (а) и (с), по крайней мере, не возникает препятствий для выражения атрибута актанта. Принципиально иная ситуация наблюдается в случае (b), когда «прилагательное» оформляется как глагол (как, например, в чукотско-корякских языках). Такие словоформы функционируют как предикаты — но каким же способом выразить атрибут2? 

2.4.1. Семантика качественного признака («какой») первично предполагает предикативное, а не атрибутивное функциониро​ва​ние. Конструкция типа «увидел красивую девушку» есть резуль​тат компрессии двух конструкций: «увидел девушку, (девушка) красивая-она». Именно так остоит дело в чукотско-корякских языках. Диахронический взгляд обнаруживает в этих языках по​сле​довательность: качественный предикат (какой-я/ты/он) — атри​бут предиката (как) — атрибут актанта (инкорпорирование ка​че​ствен​ного корня в словоформу предметной семантики). При​​мер из чукотского языка:

(4)
n-erme-qin ‘сильный-он’ (качественный предикат)

       (
   
n-erm-?ew ‘сильно’ (  arma-qora-ŋ@ ‘сильный-олень’

      

(атрибут1)              

(атрибут2)

Следует подчеркнуть, что в чукотско-корякских языках ин​кор​порируются только качественные атрибуты. Относительные (ти​​па отцовский нож, каменный топор, мой дом) оформляются ины​ми средствами. Впрочем, аналогичная ситуация наблюдается не только в чукотско-корякских языках.

2.4.2. Представляется целесообразным построить иерархию синтаксических функций. Она имеет следующий вид:

(5)
 I
ярус            предикат

                              

    
II
ярус          
           актант





  
    

    
III
ярус     атрибут1   атрибут2
Словоформы, функционирующие на первом и втором ярусах, образуют группировки (мы назвали их классами слов), каждая из которых характеризуется собственным набором грамматических категорий. Словоформы, выполняющие атрибутивную функцию, были определены выше либо как не имеющие собственных категорий (наречие), либо пользующиеся чужими категориями (прилагательное). Тем не менее у этих словоформ есть одна собственная категория, которой нет ни у предиката, ни у актанта: категория сравнения. Она характеризует именно атрибутивный уровень, т. е. присуща равно как словоформам класса Adv (наречие), так и словоформам класса Adj (прилагательное), ср. русск.:

(6)
локальная




темпоральная


качественная

семантика




семантика




семантика

    
Adv          Adj            
Adv       Adj           

Adv              Adj

  

близко ( близкий

рано ( ранний 


коротко ( короткий     

     

   ближе               

раньше               


   короче

Направление деривации в (6) демонстрирует различие между локально-темпоральной и качественной семантикой: если близко и рано — первичные образования, то коротко — словоформа качественной семантики, хотя в 2.3 было указано, что и такие словоформы в классе Adv надо рассматривать как первичные. Что же касается форм сравнительной степени, то вряд ли можно с уверенностью сказать, от каких именно форм они произведены — адвербиальных или адъективных. Кроме того, надо заметить, что формы сравнения отмечаются далеко не во всех языках. Там, где их нет, сравнение выражается контекстуально, конструкцией типа ‘тот от-этого (аблатив) большой’ т. е. ‘тот больше этого’.

Следует также подчеркнуть, что категория сравнения характерна только для первичных атрибутивных словоформ. Вторичные дериваты (от корней чуждых семантических классов, ср. 2.3) форм сравнения не имеют. 

2.4.3. В связи с анализом атрибутивного яруса полезно рассмотреть еще одну формальную группировку словоформ, известную под названием причастие. Понятие причастия выработано в ходе многовековой практики исследования и описания индоевропейских языков, и поэтому некритическое использование его для анализа языков иной типологии вряд ли плодотворно. В настоящее время причастие обычно включается в состав глагола как один из его подклассов, но в традиционной систематике (от грамматики Вар​рона до грамматики Пор-Рояля и позже) причастие описывалось как самостоятельный класс слов (часть речи). Для этого были достаточные основания. Синтаксическая функция этих словоформ — атрибут2 (атрибут актанта), форма (в соответствии с требованиями системы) — именная, как у при​ла​гательных (т. е. имеются категории рода, числа и падежа); но при этом причастия, будучи образуемы от корней процессуаль​ной семантики , сохраняют и некоторые глагольные категории: залог (читающий/читанный), время (читающий/чи​тав​ший) и вид (читавший/про​чи​тавший). Некоторые русисты пред​ла​гают (в учебных целях) трактовать причастие как отдельную часть речи [Шанский, Тихонов 1987]. По формальному параметру (ср., 1.4) причастия классом слов не являются, но они составляют несомненный функциональный класс атрибутивных словоформ.

3.1. Функцию предиката, как известно, может выполнять не только финитный глагол (который специально для этой функции предназначен), но и другие словоформы, образуемые прежде все​го от корней призначной семантики (он всегда наготове/на​​ве​​селе/на​чеку, он бодр/весел/грустен, и т. д.), а также пред​​мет​​ной семантики (я женат, она замужем, я — сол​дат/по​эт/плот​ник, и т. д.), количественной семантики (я — третий, мы — вдвоем, и т. д.). Все эти словоформы функционируют как не​за​ви​​симый предикат. Анализируя эти случаи, Л. В. Щерба еще в 1928 г. ставил вопрос о категории состояния в русском языке, т. е. постулировал наличие еще одной части речи (в его системе терминов части речи называются категориями). Автора смущал формальный параметр: «слишком разнообразны средства ее (категории состояния. — А. В.) выражения» (цит. по [Щерба 1974: 91]), и он допускал, что можно и не признавать категорию состояния за часть речи, но в этом случае «такие слова, как пора, холодно, навеселе и т. п., все же нельзя считать наречиями, и они просто остаются вне категорий» [там же; выделено мной. — А. В.].

Словоформы, включаемые в категорию состояния, отдельного класса слов (части речи), с моей точки зрения, не образуют. Эта груп​пировка, семантически неизбирательная, собственной формы не имеющая, тем не менее объединена функционально (не​за​ви​си​мый предикат), поэтому ее следует квалифицировать как класс словоформ, которые могут быть названы предикативами.

3.2. Предикативы (именно как класс словоформ), по моему мнению, могут быть выделены в любом языке. Рассмотрим, например, данные чукотского языка, где наблюдается нетривиальная картина. 

По-чукотски (как, впрочем, и в других языках чукотско-корякской семьи) значения типа ‘я хожу’ и ‘я ушел’ могут быть выражены двумя матeриально различающимися способами: 

(a)
t@-Ø-çejw@-rk@n/t@-Ø-çejw@-(?i,              

(b) 
n@-çejw@-j-(@m/(e-çejw@-j-(@m

Эти словоформы по традиции, заданной 100 лет назад В. Г. Бо​горазом, описываются как «настоящее I и II», «прошедшее I и II»; П. Я. Скорик в своей академической грамматике чукот​​ского языка говорит о I и II структурных моделях глагола [Ско​​рик 1977]. Словоформы, образованные способом (а), представ​​ляют класс финитного глагола, ср. t-re-çejw@-rk@n ‘я буду хо​дить’ — t-re-çejw@-(?i ‘я уйду’, t-?@-çejw@-rk@n ‘я ходил бы’, t-?@-çejw@-(?i ‘я ушел бы’. Способом (b) могут быть образованы сло​​во​формы от корней не только процессуальной семантики, ср.:

(7) 
качественная семантика — n@-mejŋ@-j-(@m ‘большой-я’, n@-mejŋ@-j-(@t ‘большой-ты’, n@-mej@ŋ-qin ‘большой-он’ и т. д., имеется полная лично-числовая парадигма из шести членов;

(8) 
предметная семантика — ŋinqej-i-(@m ‘мальчик-я’, ŋinqej-i-(@t ‘мальчик-ты’, ŋinqej-Ø ‘мальчик-он’. Последняя мо​жет функци​о​ни​​ровать как предикат и как актант, в зависимости от синтак​​си​че​​ской позиции. А. Н. Жукова определяет эту форму для ко​ряк​​ского языка как «основную форму» [Жукова 1972: 96—97]; это определение справедливо для всех чукотско-корякских языков.

Словоформы с префиксом (e- (ср. выше (e-cejw@-j-(@m ‘я ушел’), имеющие результативное значение, от корней предметной семантики образуются прямо и выражают обладание предметом: 

(9)
(e-ŋinqej-i-(@m ‘с-мальчиком/-ами-я’ (т. е. ‘я имею мальчи​ка/-ов’), (e-ŋjnqe(-ļin ‘с-мальчиком/-ами-он’ и т. д.

От корней качественной семантики возможна только вторичная деривация — качественный корень должен быть преобразован в основу глагола:

(10)
mejŋ@-twi-k ‘большим стать’ — (e-mejŋ@-twi-j-(@m ‘боль​шим-стал-я’, (e-mejŋ@-twi-ļin «большим-стал-он» и т. д.

3.2.1. Итак, в чукотско-корякских языках наряду со слово​формами, входящими в класс финитного глагола, существует группировка словоформ, характеризуемая семантической неизбирательностью, собственной формой, отличной от формы финитного глагола, и той же, что у глагола, функцией — независимый предикат. В традиции описания эта коллизия преодолевается в духе грамматики слова (ср. 0.2): словоформы от процессуальных корней зачисляются в класс глагола, словоформы от качественных корней трактуются как отдельные части речи («имя качественного состояния» — для чукотского языка, «имя прилагательное»(!) — для корякского языка); наконец, о словоформах от предметных корней говорится, что «имя характеризуется категорией лица». Имя (как класс слов, ср. 2.1) не может иметь категории лица, ибо имя функционирует как актант; словоформа же, которая функционирует как предикат, обязана иметь категорию лица, в соответствии с требованиями грамматической системы. О «прилагательных» в чукотско-корякских языках (ср. 2.4.1) говорить вообще не приходится. Поэтому, в духе грамматики словоформы, в чукотско-корякских языках, наряду с финитным глаголом (класс слов), выделяется функциональная группировка словоформ — предикативы. Эта группировка не составляет отдельной части речи, как и выделяемая в русском языке «категория состояния».

3.3. Помимо независимого предиката, для выражения которого служат словоформы финитного глагола, существуют и формы зависимого предиката. Для выполнения этой функции они получают специальные показатели, а также показатели лица, материально близкие показателям лица финитного глагола, но не совпадающие с последними. Личная парадигма форм зависимого предиката полностью совпадает с посессивной парадигмой имен. Можно сформулировать следующую системную импликацию: если в языке у имен есть посессивные показатели — они используются также для выражения зависимого предиката. Такую картину мы наблюдаем, например, в уральских, тюркских, тунгусо-маньчжурских, монголь​ских, эскалеутских языках. Посессивные парадигмы имен никогда не используются только для словоформ, функционирующих как актанты, это — своего рода «излишество», «грамматическая роскошь». Рассмотрим данные финского языка.

(11)
формы независимого предиката: syö-n  ‘я ем’, syö-t ‘ты ешь’, syö-Ø ‘он ест’, syö-mme ‘мы едим’, syö-tte ‘вы едите’, syö-vät ‘они едят’.

(12)
посессивные формы: talo-ssa-ni ‘в моем доме’, talo-ssa-si ‘в твоем доме’, talo-ssa-an ‘в его/их доме’, talo-ssa-mme ‘в нашем доме’, talo-ssa-nne ‘в вашем доме’.

(13)
формы зависимого предиката: syö-de-ssä-ni ‘когда я ел’, syö-de-ssä-si ‘когда ты ел’, syö-de-ssä-än ‘когда он(и) ел(и)’, syö-de-ssä-mme ‘когда мы ели’.

При сопоставлении парадигм в (11) и (12)—(13) материальное совпадение обнаруживается только в форме I Pl -mme  ‘мы/наш’. Формы типа (13) употребляются в полипре​ди​ка​тив​ных конструкциях, означая действие, одновременное с дей​ствием, выражаемым независимым предикатом: 

(14)
Syö-de-ssä-ni puhelin soi-Ø ‘Когда (пока)-я-ел, телефон зазвонил’.

(15)
Syö-de-ssä-ni lue-n lehti-ä ‘Когда (пока)-я-ем, я-читаю газеты’.

Это же значение в финском может быть выражено с помощью союзной скрепы, и в этом случае мы будем иметь «нормальное» сложное предложение (конструкцию, привычную нам по индоевропейским языкам):

(14a)
Kun sö-i-n, puhelin soi-Ø
(15a)
Kun syö-n, lue-n lehti-ä (переводы те же)

В современном финском языке имеется развитая система со​​юзных скреп, которая возникла под контактным влиянием индоевропейских языков; тем не менее, формы зависимого предиката широко употребительны (см. [Дубровина 1972, Во​ло​дин 1985]). Другие уральские языки обнаруживают структурно сход​ную картину. Отдельно следует упомянуть ненецкий язык: в нем до сих пор нет ни одного союза, и все полипредикативные конструкции строятся с помощью форм зависимого предиката.

3.4. Как должны быть квалифицированы эти формы? В описательных грамматиках они зачисляются в класс глагола (по-видимому, на том основании, что образуются они от корней процессуальной семантики либо от глагольных основ). При этом они называются «именные формы глагола», «нефинитные фор​мы глагола (инфинитивы)», к ним применяются термины «при​ча​​стие» и «деепричастие» (обычно без достаточных осно​ва​​ний) — и при всем этом им отказывают в предикативной функции. Это — пример типичного взгляда «через индо​ев​ро​пей​ские очки». Понятие «зависимый предикат» индоевропейской си​стеме чуждо, но для перечисленных в 3.3 неиндоевропейских языков России эти формы в высшей степени характерны (ср. в этой связи работы «новосибирской школы» М. И. Че​ре​​ми​си​​ной). При описании вышеупомянутых языков разумным кажется выделение двух функциональных группировок словоформ: независимый предикат и зависимый предикат. Каждая из этих группировок характеризуется собственной формой, предна​​зна​​чен​​ной для выполнения данной (и только данной) функции; се​​ман​​тическая избирательность группировок одинакова (про​​цес​​су​​альные корни). В классификационном аспекте эти груп​​пиров​ки, конечно, не составляют разных частей речи, поскольку функция у них одна — предикат (а не актант или атрибут). По​​э​тому оптимальная трактовка этих группировок — функци​​о​​​наль​​ные подклассы в классе глагола.

3.5. В русском языке на роль словоформ, функционирующих как зависимый предикат, могут претендовать деепричастия (converba). В работе [Шанский, Тихонов 1987] деепричастия трактуются как атрибуты предиката, т. е. как словоформы адвербиального типа. Действительно, в известном школьном примере Пятак упал, звеня и подпрыгивая — деепричастия трактуются скорее как атрибуты, нежели предикаты; но в конструкциях Обедая, он читает газету; Пообедав, он прилег — деепричастия являются зависимыми предикатами, выражая в первом случае действие одновременное, а во втором — предшествующее действию, выраженному независимым предикатом. В отличие от, например, финского языка, русские деепричастия не изменяются по лицам и поэтому не могут выступать в разносубъектных конструкциях, ср. (14).

4. Все вышесказанное может быть суммировано следующим образом. Грамматика слова предполагает распределение языковых знаков на «лексико-граматические классы». Грамматика словоформы, в отличие от нее, предполагает выделение функциональных классов, которые либо имеют собственную форму, либо не имеют ее, которым либо присуща семантическая избирательность, либо не присуща. Подобный подход, как представляется, позволяет непротиворечиво классифицировать весь материал данного конкретного языка без остатка, в особенности если речь идет о неиндоевропейских языках. Грамматика словоформы строится на следующих приоритетах: 

   — примат функции над семантикой корня,

   — примат предикатной функции над другими,

   — примат позиции языкового знака над его экспонентом.

Литература

Болдырев Б. В. Части речи и грамматические категории эвенкийского языка в сравнительном освещении. Дис. ... докт. филол. наук. Новосибирск, 2004.

Володин А. П. К вопросу о полипредикативности в финском языке (заметки на полях грамматики Аарни Пенттиля) // Полипредикативные конструкции в языках различных систем. Новосибирск, 1985.

Володин А. П. Общие принципы развития грамматической системы чукотско-корякских языков // Язык и речевая деятельность.  Т. 3, Ч. 1, 2000. 

Драгунов А. А. Исследования по грамматике современного к итайского языка, Ч. 1. М. — Л.: Наука, 1952.

Дубровина З.М. Инфинитивы в финском языке. Л.: ЛГУ, 1972.

Жукова А. Н. Граматика корякского языка Л.: Наука, 1972.

ЛЭС=Лингвистический энциклопедический словарь / В. Н. Ярцева (гл. ред.). М.: Советская энциклопедия, 1990.

Мартине А. Основы общей лингвистики // Новое в лингвистике. Вып. 3, М.: Прогресс, 1963.

Скорик П. Я. Грамматика чукотского языка. Ч. 2: Глагол, наречие, служебные слова. Л.: Наука, 1977.

Шанский Н. М., Тихонов А.Н. Современный русский язык. Учебник для студентов пединститутов в трех частях. Часть 2: Словообразование. Морфология. М.: Просвещение, 1987.

Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность. Л.: Наука, 1974.

А. Е. Кибрик

Москва, МГУ

КОГНИТИВНЫЙ ПОДХОД К ЯЗЫКУ 

И ТИПОЛОГИЯ

0. Введение

Более пятнадцати лет назад я попытался обозначить вектор развития типологии от КАК-типологии к ПОЧЕМУ-типологии в статье [Кибрик 1989]
. Постулаты и принципы таксономической КАК-типологии тогда были в основном сформированы, в значительной мере благодаря деятельности Ленинградской типологической школы, а объяснительная ПОЧЕМУ-типология в то время делала только свои первые шаги. В своей статье я говорил об объяснениях внутренних (языковых — апеллирующих к языковой способности, т. е. к внутрен​нему устройству языковой системы) и внешних (экстралингви​стических — апеллирующих к неязыковым поведенческим способно​​стям и реализующим их схемам). Основное внимание обращалось на экстралингвистические объяснения, отсылающие, во-первых, к глобальным принципам организации целесообразного поведения (принципы экономии усилий, гештальта, приоритета и др.) и, во-вторых, к локальным неязыковым способностям, таким, как когнитивная способность, обеспечивающая мыслительную деятельность человека, перцептивная способность, связывающая человека с физической окружающей средой, коммуникативная способность, регулирующая поведение человека в коммуникативной среде, социальная способность, регулирующая поведение человека в социальной среде.

Последующие годы полностью подтвердили мои прогнозы. Множество ученых в разных странах мира, никогда не читавших ту мою статью, двигались в указанном направлении. Что касается глобальных принципов, то об их влиянии на язык обращалось внимание уже очень давно, вспомним хотя бы принцип экономии у А. Мартине [Мартине 1960]. Перцептивная способность связывает человека с внешним миром, с действительностью, а влияние действительности на язык в лингвистике даже переоценивалось, так что автономность языковой структуры надо было специально разграничивать, вспомним различение понятий денотата и десигната. Что касается коммуникативной и социальной способностей, об их влиянии на структуру языка также немало думали. 

В наиболее уязвимом положении находилась когнитивная способность. Что мы знаем о механизмах мышления? Мышление не дано нам в непосредственном наблюдении, это глубинный бессознательный процесс, и метод интроспекции очень ограничен по своим познавательным возможностям. Проблема также состоит в том, что мышление является как объектом, так и субъектом исследования, исследует, так сказать, самое себя. Когда в 1982 году на семинаре «Диалог» в Сангасте я выступал с докладом «Лингвистические постулаты»
 и формулировал необходимость перехода от моделей класса «Смысл — Текст» к моделям «Мысль — сообщение», мне был задан простенький вопрос на засыпку: «Пожалуйста, изобразите на доске какую-нибудь мысль». За этим вопросом скрывалась презумпция, что раз мы не в состоянии этого сделать, значит такая задача не имеет научного статуса. Однако, наоборот, точками роста в науке являются именно те вопросы, на которые у нее нет вразумительных и убедительных ответов. И действительно, существенная часть теоретической лингвистики последние четверть века поступательно, хотя медленнее, чем хотелось бы, движется в направлении создания теории взаимодействия когнитивной и языковой способностей. Для этого имеется множество различных стратегий, и среди них типологические свидетельства о языковых тождествах и различиях играют зачастую ключевую роль.

Рассмотрим последовательно два тесно связанных вопроса: о когни​тивном подходе к языку и о когнитивном подходе в типологии.

1. Когнитивный подход к языку

Еще в 1921 году Эдвард Сепир [Сепир 1921/1993: 36, 193] в концентрированной афористической форме сформулировал пре​зумпцию будущей когнитивно ориентированной лингви​сти​ки: 

С точки зрения языка мышление может быть определено как наивысшее скрытое или потенциальное содержание речи, как такое содержание, которого можно достичь, толкуя каждый элемент речевого потока как в максимальной степени наделенный концептуальной значимостью. ... Язык можно счи​тать лишь внешней гранью мышления на наивысшем, на​и​бо​лее обобщенном уровне символического выражения... Вопреки распространенному, но наивному взгляду, язык не есть ярлык, заключительно налагаемый на уже готовую мысль... Язык и шаблоны нашей мысли неразрывно между собой переплетены, они в некотором смысле составляют одно и то же. 
В этом неразрывном единстве, о котором говорит Сепир, язык является не самодовлеющим, а вспомогательным ин​стру​мен​том, обеспечивающим мыслительную деятельность. Если это так, то его структура в значительной степени пред​определена когнитивной структурой, хотя не идентична ей. В отличие от конкретных идиоэтнических языков когнитивная струк​тура является общечеловеческим достоянием, и есте​ствен​но предположить, что она практически универсальна. 

Теоретически имеется два пути установления отношений между процессами языковой деятельности и мыслительными процессами (и между стоящими за ними языковыми и когнитивными структурами): 

1) от мышления к языку или 

2) от языка к мышлению. 

К сожалению, на практике первый путь пока еще недостаточно перспективен ввиду недостаточности наших знаний о механизмах и единицах мышления (что не исключает в дальнейшем появления возможностей продуктивного использования этого пути). Наоборот, второй путь может не только объяснить, почему языки устроены так, как они устроены (а это является главной целью лингвистической теории), но и способствовать реконструкции существенных характеристик собственно когнитивной структуры.

В основе современного когнитивного подхода к языку лежит идея целенаправленной реконструкции когнитивных структур по данным внешней языковой формы. Реконструкция опирается на постулат об исходной когнитивной мо​ти​вированности языковой формы: в той мере, в какой языковая форма мотивирована, она «отражает» стоящую за ней когнитивную структуру. Этот постулат является базовым, он противопоставлен постулату де Соссюра о произвольности языкового знака
. Идея Соссюра глубоко укоренилась в сознании лингвистов XX века и лишила их важнейшего познавательных ресурсов, буквально повсюду рассыпнных в языковых данных.

Постулат о мотивированности не утверждает, что «отражение» является элементарным одно-однозначным отношением. Когнитивную природу языка наивно искать в свидетельствах прямолинейных совпадений когнитивного и языкового членений. Если бы это было так, все языки были бы структурно идентичными. В действительности же мы наблюдаем бесконечное разнообразие наблюдаемых языковых структур. Однако это разнообразие не хаотично. Напротив, за ним скрывается достаточно жесткая семиотическая логика, ограничивающая варьирование наблюдаемой языковой формы и устанавливающая истинные связи между языковыми формами и когнитивными структурами. Обнаружение и описание этой логики является целью лингви​сти​ческой реконструкции. 

Исходным материалом для реконструкции могут быть систем​ные отношения между языковыми формами одного языка (метод внутриязыковой реконструкции) или системные отношения между сопоставимыми языковыми формами мно​гих языков (метод типологической реконструкции). 

Хочу подчеркнуть, что я не случайно не употреблял су​ще​ству​ющего термина когнитивная лингвистика. Этот тер​мин получил широкое хождение и, став модным, в известной ме​​ре, к сожалению, был скомпрометирован из-за вульгарного его применения. Он пока еще очень ассоциирован с кон​крет​ны​ми именами лингвистов, называющих свою деятельность этим термином, и зачастую используется совсем не в том понимании, которое я имею в виду. 

2. Когнитивный подход к типологии

В типологии исследуется разнообразие языкового выражения всевозможных языковых явлений (типологических параметров). Параметрами могут быть как (а) формальные, так и (б) содержательные сущности. Для примера можно сослаться на такие известные в типологии языковые явления, как (а) пассив, редупликация, именная предикация, падеж, анафора и (б) таксис, итеративность, императив, условие, сочинение, уступительность, рефлексив, компаратив, комитатив, дезидератив и многие другие. В параметрах типа (а) анализ идет от внешней формы конструкции к тем когнитивным структурам, которые за ними стоят, в параметрах типа (б) — от некоторого универсального смысла к выражающим его структурам. Как правило, обнаруживается, что языковое разнообразие состоит в том, что существуют достаточно разнообразные, но далеко не случайные, повторяющиеся в несвязанных языках корреляции между наблюдаемыми языковыми формами, соотносимыми по данному параметру, и выражающими их смыслами. Когнитивно ориентированный подход в такого рода исследованиях дает два важных результата: 

· с одной стороны, реконструируется некоторый фрагмент надъязыковой когнитивной структуры по конфигурации языковых способов ее кодирования, альтернативность которых в значительной степени предопределена этой когнитивной стуктурой

· с другой стороны, достигается цель объяснительной ПОЧЕМУ-типологии, поднимающая типологию с уровня регистрации фактов на уровень предсказания фактов.
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ГЛАГОЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ 

С МАРКИРОВАНИЕМ ИРРЕАЛИСА:

МАТЕРИАЛЫ К ТИПОЛОГИИ

Ниже будет сделана попытка привлечь внимание к такой типологически универсальной глагольной категории (cross-linguistic gram type, в терминологии Байби и Даля), как реальность ситуации, часто называемой также более кратко (хотя, быть может, не вполне точно) ирреалис. Хорошо известно, что вплоть до настоящего времени ирреалис остается одной из самых спорных глагольных категорий: дискуссионным является не только объем и характер входящих в соответствующую семантическую зону значений, но даже сама правомерность ее выделения в качестве фрагмента Универсального грамматического набора. Всё же большинство типологов придерживается мнения о том, что семантическая зона ирреальности, не совпадающая ни с модальностью, ни с другими глагольными категориями, должна быть выделена в качестве особой. Более того, согласно ряду недавних исследований, ирреалис оказывается одной из самых важных и сложно организованных глагольных категорий. Именно нетривиальное семантическое и грамматическое поведение показателей ирреалиса во многом объясняет, что эта категория либо вовсе игнорировалась на начальном этапе развития грамматической типологии, либо трактовалась неадекватно.

Опираясь, в частности, на работы, опубликованные в недавнем сборнике «Ирреалис и ирреальность» (Исследования по теории грамматики. Вып. 3. 2004), предлагается обзор основных свойств ирреалиса как грамматической категории. К ним относятся:

1) особая «метаграмматическая» природа категории реальности ситуации, граммемы которой в подавляющем большинстве случаев характеризуют уже имеющиеся в языке словоформы, взаимодействуя с их грамматическими характеристиками (такого рода грам​ма​ти​че​​ские показатели можно называть «вторичными модифи​ка​то​рами» — термин, введенный нами ранее для описания ряда показателей «сверх​​прошлого»);

2) бинарное маркирование глагольных форм языка, т. е. наличие формальных средств, позволяющих говорить о разбиении глагольных форм на два противопоставленных друг другу класса — реальных и ирреальных;

3) наличие центральной и периферийной частей семантической зоны ирреальности: чем отчетливой в глагольной форме выражена идея непринадлежности реальному миру (т. е. миру актуальных или достоверно засвидетельствованных в прошлом ситуаций), тем больше вероятности, что она будет маркирована как ирреальная;

4) наличие разных стратегий маркирования ирреальности, в результате чего состав ирреальных форм в разных языках оказывается не вполне тождественным (сохраняя, однако, общее ядро, в которое входят контрафактические, волитивные и пробабилитивные формы): так. колебания отмечаются в отношении маркирования отрицательных, императивных и хабитуальных форм.

Следует иметь в виду, что системы с грамматическим мар​ки​​ро​ва​нием реальности ситуации, по-видимому, более разно​об​раз​ны и более широко распространены, чем это принято думать. Для мар​​ки​ро​вания реалиса и ирреалиса далеко не во всех случаях используются средства аффиксальной морфологии, а встречается оно не только в традиционно признаваемых типологами ареалах (Океания, Америка), но и за их пределами. Часто апелляция к понятию ирреалиса позволяет получить более адекватное описание глагольной системы, объясняющее многие другие особенности грамматического маркирования. В качестве иллюстрации рассматривается противопоставление синтетических и аналитических форм в современном восточноармянском языке; для сравнения привлекаются также факты русского языка, где грамматическая категория реальности ситуации отсутствует, но некоторые явления (например, сослагательное наклонение и инфинитив глагола) обнаруживают значительное семантическое сходство с ней.

Е. В. Рахилина

Москва, ВИНИТИ РАН

ТИПОЛОГИЯ И ЛЕКСИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА


В настоящее время типологическое изучение систем языковых значений понимается в первую очередь как грамматическая (или синтаксическая) типология, т. е. описание принципов распределения и совмещения в языках мира грамматических значений (соответственно, синтаксических отношений). О лексических системах в связи с типологической проблематикой говорить пока не принято, и такая ситуация обусловлена целым комплексом причин. 


Во-первых, как отдельные грамматические противопоставления, так и их системы в языках непосредственно наблюдаемы, потому что обслужены специальными грамматическими показателями именных и глагольных категорий (таких, как число, падеж, детерминация, аспект, наклонение, эвиденциальность, залог и т. п.). Лексические же противопоставления (т. е. противопоставления отдельных семантических компонентов лексического значения) не имеют специальных формальных показателей, так что обнаружить их в языке, тем более в неизвестном исследователю языке, значительно труднее. 


Вторая причина связана с первой. Поверхностные показатели в грамматике дают наглядную идею системы, причем системы, сопоставимой с такими же в других языках, тогда как яркое разнообразие лексических единиц заставляет лексикографов говорить о «портретах» отдельных лексических единиц (термин Ю. Д. Апре​сяна), и даже о принципиальной несопоставимости индивидуальных семантических свойств разных лексем [Di Sciullo, Williams 1987]. Впрочем, для некоторых (очень ограниченных) групп слов традиционно делается исключение — по крайней мере со времен классической работы Ельмслева признанными областями системных исследований в лексике являются имена родства и местоимения. Но эти «исключения» только подтверждают общее правило: дело в том, что данные группы слов представляют собой редкие примеры однотипных регулярных (и часто даже формально выраженных) противопоставлений в лексической зоне, на что и было обращено внимание Ельмслевым. Вопрос же о системности лексики за пределами этих групп, похоже, всё еще остается открытым.
Между тем, в последнее время внимание специалистов по конкретным языкам всё больше привлекает лексика именно как сложно организованная система — в первую очередь, конечно, в ее взаимодействии с грамматикой, но не только. В докладе будут обсуждаться лингвистические теории, и проекты, разрабатывающие подходы к лексической типологии (Вежбицка и Годдард, Филлмор и др.), а также языковой материал, свидетельствующий о возможности построения типологии в области лексической семантики.

Я. Г. Тестелец

Москва, РГГУ 

СУЩЕСТВУЮТ ЛИ ЯЗЫКИ БЕЗ ЧАСТЕЙ РЕЧИ?

Тот факт, что описательные грамматики языков самых разных типов, семей и географических ареалов используют традиционную номенклатуру знаменательных частей речи — существительное, при​лагательное, глагол, — нельзя считать проявлением «европоцентризма». По-видимому, в большинстве языков наблюдается разделение лексем на знаменательные и служебные, причем знаменательные слова образуют крупные морфологические и синтаксические классы. Распределение слов по этим классам обнаруживает предсказуемые сходства. Например, существенные грамматические свойства слов, обозначающих материальные объекты со стабильными пространственными границами (‘зверь’, ‘дерево’, ‘камень’ и т. п.) и слов, обозначающих действия, в большинстве языков не совпадают: первые входят в грамматический класс, называемый «существительными» или «именами», вторые — в класс «глаголов». При этом, например, стабильные единицы речи (‘слово’, ‘имя’) или тексты (‘сказка’, ‘песня) обычно попадают в один класс с материальными объектами, а процессы — в один класс с действиями и т.п. Несмотря на очень большие различия между языками, некоторые базовые соотношения между семантическими и грамматическими свойствами больших классов лексем достаточно предсказуемы.

Существование знаменательных классов слов обычно подвергается сомнению в языках с гипертрофированной конверсией (безаффиксным переходом из одной части речи в другую): если основа любого имени может употребляться и как глагольная основа и, наоборот, любая глагольная основа может выступать как основа имени, естественно возникает вопрос, различаются ли в языке сами эти грамматические классы — ведь в таком языке «именная» или «глагольная» грамматика сигнализируют не о лексико-грамматическом классе слова, а только о его синтаксической роли (например, актанта, определения или сказуемого).

Рассмотрим варианты того, что можно априорно представить себе как «язык без частей речи» и те реально засвидетельстованные случаи, которые приближаются к этим абстрактным типам: 

1. Отсутствие морфологических знаменательных 

частей речи 

Способность любой знаменательной основы выступать и в качестве «имени», и в качестве «глагола» (‘человек’ ↔ ‘быть человеком’; ‘входить’ ↔ ‘входящий’; ‘красивый’ ↔ ‘красив’ ↔ ‘красавец’ и т.п.). 

Имеются две сложности в идентификации этого признака. Во-первых, из принципиальной возможности конверсии (например, в английском языке) не следует, что она всякий раз подтверждается экспериментально. В языках с развитой конверсией она часто образует континуум по приемлемости. Во-вторых, морфологическое про​тивопоставление имен и глаголов может так или иначе сохраниться внутри другой классификации. Например, в кабардинском языке всякая именная основа может быть употреблена как глагольная: сы-цIыхущ — ‘я человек’, ар дахэщ — ‘он красив’ (ср. цIыху ‘человек’ и дахэ ‘красивый’; сы- — префикс 1 л. ед. ч., ар — указательное местоимение, -щ — суффикс утвердительности), но все такие отыменные формы попадают в класс статических глаголов. В адыгских языках (кабардинском и адыгейском) противопоставление статических и динамических глаголов грамматически более значимо, чем слабо выраженное противопоставление имен и глаголов.

Особый интерес представляет некоторое число неродственных языков, в которых при отстутствии или слабой выраженности морфологических знаменательных частей речи наблюдается синтаксическая классификация следующего типа. Выделяется два класса знаменательных слов: имена и глаголы. Имена способны выступать в любом грамматическом контексте, допустимом для знаменательной основы, а глаголы не допустимы только в тех контекстах, в которых именные основы регулярно приобретают значение неопределенности или нереферентности либо выражают обладаемый предмет (гипотеза о наличии такого типа языков выдвинута нами вместе с Ю. А. Ландером).

В языках вакашской семьи (тихоокеанском побережье США и Ка​нады) любая знаменательная основа в принципе может изменяться и как имя, и как глагол, — как установил еще в начале XX в. Э. Сепир, «основа, поскольку ее значение это допускает, безразлична к глагольному или именному употреблению, и требуется присоединение одного или большего числа суффиксов, чтобы получить определенно именной или определенно глагольный комплекс» [Sapir 1911: 17] (цит. по [Mithun 1999: 60]). Примеры из язы​ка нутка (сказуемое регулярно предшествует подлежащему [Swa​desh 1939: 78]):

(1a)
qo.?as-ma
?i.h-?i.

‘Тот, кто большой — человек’.


человек-3ед
большой-арт
(1б)
?i.h-ma.
qo.?as-?i

‘(Этот) человек большой’


большой-3ед
человек-арт
(1в)
mamo.k-ma
qo.?as-?i

‘Человек работает’.


работать-3ед
человек-арт
(1г)
qo.?as-ma
mamo.k-?i

‘Работающий — человек’.


человек-3ед
работать-арт
Присоединяясь к любой знаменательной основе, морфологически выраженный артикль -?i, свидетельствует об «именном» употреблении, а показатель 3 лица ед. ч. индикатива -ma — о «глагольном» употреблении, т. е. употреблении в качестве сказуемого. 

И все же между глаголами и именами наблюдаются некоторые грамматические различия. Глаголы не могут указывать на участников ситуации без артикля, в то время как имена могут, но не обязаны, выступать с артиклем. Таким образом, актантное употребление без артикля оказывается диагностическим контекстом различения имен и глаголов.

При этом именные основы, оформленные ненулевыми временными показателями, в диагностическом контексте тоже требуют употребления артикля (т.е. временные показатели привносят «глагольность»). Так, в языке маках слово (2a)  ba?as?u ‘это был дом’ включает в себя слитный показатель прошедшего времени и 3 л. индикатива, в то время как (2б) ba?as?u-q ‘бывший дом’ включает еще определенный артикль -q и, таким образом, может функционировать в качестве подлежащего или дополнения [Jacobsen 1979: 110—112]. Кроме того, имена, но не глаголы могут присоединять посессивные суффиксы.

В салишских языках (тот же географический ареал, что и у вакашских) любое знаменательное слово может без специальной морфологической деривации выступать в роли сказуемого, например, в языке лиллуэт (3a)  sqáyxw-kan ‘я человек’ и (3б) Mák-kan ‘я иду’. Для того, чтобы основа могла указывать на актант, к ней присоединяется артикль, например, в языке лушутсид: 

(4a)
?úx’w
ti
sbiàw
‘Койот идет’.


идти
арт
койот

(4б)
sbiàw
ti
?úx’w
‘(Тот, кто) идет — койот’.


койот
арт
идти

На первый взгляд, нет никаких грамматических отличий между сочетанием существительного с артиклем (5) и относительной конструкцией (6), например, в языке стрейтс: (5) cE swEj’qE’ «АРТ + мужчина» ‘мужчина = тот, который мужчина’; (6) cE čey «АРТ + работать» ‘работающий = тот, который работает’ [Jelinek 1995: 503]. Однако знаменательные слова все же подразделяются на такие, которые могут присоединять посессивные префиксы непосредственно, например, в лиллуэт (7a)  tmixw ‘земля’— (7б) n-tmixw ‘моя земля’, и такие, которые требуют для этого наличия префикса-«номинализатора» s-: (8a)  ?íMEm ‘петь’ — (8б) s-?íMEm ‘песня’ — (8в) n‑s‑?íMEm ‘моя песня’. Первые можно считать именами, вторые —глаголами [Van Eijk, Hess 1986; Mithun 1999].

«В виде особенности адыгейского языка следует отметить, что в нем почти каждое слово может превратиться в глагол, если оно упо​треблено в качестве сказуемого, и, наоборот, почти каждое слово может обратиться в имя, если оно употреблено в качестве допол​нительного слова» [Яковлев, Ашхамаф 1941: 284]. Основа хьакІэ- ‘гость, быть гостем’ может употребляться в качестве сказу​е​мого (9a) Ар хьакІэ ‘Он гость’, подлежащего (9б) ХьакІэ-р къэкІощт ‘Гость придет’, основа прошедшего времени от глагола кІуа- ‘идти’ кІуа-гъэ- может употребляться «как существительное» (10a)
кІуа-гъэ-р ‘пошедший’ или «как глагол» (10б) кІуа-гъэ ‘пошел’. 

Внешне, как и в салишских и вакашских языках, форма глагола, указывающая на актант, не отличается от детерминированной формы существительного: слово кІалэ-р ‘мальчик’ можно в принципе анализировать как существительное со значением ‘мальчик’ в абсолютивном падеже или как причастие от стативного глагола со значением ‘быть мальчиком’, ср. выше (1), (4)—(6). Однако в адыгейском языке глаголы в неопределенной форме не могут указывать на участников описываемой ситуации, а имена могут:

(11a)
Къэпщэфыгъэ-р къысэт 




‘Купленное-тобой мне-дай!’, ср. 

(11б)
*Къэпщэфыгъэ къысэт; 

(12) 

МыІэрысэ(‑р) къысэт 




‘Яблоко мне-дай’ 

— в определенной (-р) или в неопределенной (немаркированной) формах абсолютива — падежа прямого дополнения. Как и в вакашских языках, к числу «глаголов» относятся также основы «имен» с ненулевыми показателями времени:

(13a)
КІэлэегъаджэ(-р) къэгъот 




‘Учителя найди!’; 

(13б) 
КІэлэегъэджа-щты-р къэгъот 




‘Будущего-учителя найди!’; 

(13в) 
*КІэлэегъэджа-щты къэгъот, 

где ‑щты- — показатель будущего времени, ‑р — референтности и абсолютива.

Наконец, как в салишских и вакашских языках, адыгские имена, в отличие от глаголов, могут присоединять посессивные префиксы.

2. Отсутствие синтаксических знаменательных частей речи

Не обнаруживается контекстов различения «имен» и «глаголов» или каких-то других грамматических классов знаменательных слов. Различия между фразовыми категориями (именная группа, глагольная группа, предложение) задаются позицией, служебными словами или морфологическими показателями. Выбор этих грамматических характеристик фразовой категории зависит не от свойств вершины, но только от внешнего контекста. К этому типу, возможно, относится древнекитайский язык, в котором знаменательные слова делятся на лексико-синтаксические («экзоактивные» и «эндоактивные»), но не на грамматические классы [Старостин 1994].

3. Отсутствие фразовых категорий

Отсутствуют привычные грамматические различия между конструкциями с вершиной — знаменательным словом: именной группой (=группой существительного), глагольной группой, группой прилагательного, наречной группой. Все они могут одинаково выступать в качестве полных высказываний, заменяться на одни и те же проформы (местоимения), употребляться референтно или нереферентно, присоединять одни и те же виды зависимых (например, не должно быть никаких различий между наречиями и прилагательными и т. п.).

4. Отсутствие семантико-синтаксических классов слов

Допустимы любые регулярные семантические соотношения между значениями знаменательных слов в разных синтаксических употреблениях: одно и то же слово может без явных ограничений означать ‘вход’, ‘входящий’, ‘входить’, ‘каузировать входить’, ‘входить в’; ‘камень’, ‘каменный’, ‘камня’, ‘быть камнем’, ‘делать камнем’, ‘каменеть’ и т. п.

Типы 3—4 среди языков мира, по-видимому, не засвидельствованы.
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В. С. Храковский

Санкт-Петербург, ИЛИ РАН

О СООТНОШЕНИИ ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТИ 

И ЭПИСТЕМИЧЕСКОЙ МОДАЛЬНОСТИ

Тема этой лекции идейно связана с темой моей лекции «О со​от​но​ше​нии эиденциальности и (ад)миративности», которую я прочитал год назад на нашей первой конференции. Тем самым ее можно рассматривать как продолжение первой лекции. 

Первый вопрос, который, как мне кажется, естественно возникает при знакомстве с темой данной лекции, как впрочем и любой другой, за​​ключается в следующем: «А чем собственно говоря, мотивируется вы​​бор данной темы?». В этой связи я могу напомнить, что в своей из​ве​стной статье, посвященной категории эвиденциальности, Н. А. Ко​зинцева  отмечает, что «эвиденциальность близка по своему со​дер​жа​​нию к эпистемической модальности» [Козинцева 1994: 98]. Этот тезис пред​​ставляется бесспорным, если рассматривать приводимые ею эвиденциальные, точнее инференциальные примеры, опираясь на их русские переводы, полагая при этом, что эти переводы являются точными. Вот два примера из ее работы:

язык тепехуан 

(1)
vahii                       
vak   kugi



completive:уехал ev    affirmative
        ‘Значит, должно быть, он уехал’;

язык винту 

(2) 
heke       maan              haraakireem

      
куда.то  восклицание идти:completive:ev:dubitative
     
‘Он, видимо, куда-то ушел’ (я его не вижу).

Такая содержательная близость этих двух категорий не могла не остаться незамеченной и широко дискутируется в литературе. Включаясь в эту дискуссию, в которой уже приняли участие многие исследователи (см. напр.: [Givon 1982, Chung, Timberlake 1985, Dendale, Tasmowski 1994, Nuyts, Dendale 1994, Haan 1999, 2005; Плунгян 2000; Plungian 2001; Ницолова 2003], я тем самым полагаю, что есть достаточные основания для ее проведения.

Для того, чтобы была понятной моя позиция в дискуссии, я, очевидно, с самого начала должен предъявить те определения эвиденциальности и эпистемической модальности, которые, с моей точки зрения, являются наиболее адекватными. После этого необходимо соотнести эти определения, чтобы выяснить, являются ли данные языковые объекты независимыми друг от друга семантическими сущностями или, например, между ними существуют родо-видовые отношения. 

По-видимому, все исследователи категории эвиденциальности согласятся со следующим ее определением: «Категория эвиденциальности маркирует источники информации, выражаемой говорящим во время речевого сообщения», ср. [Мельчук 1998: 199]. Принимая это определение, я вместе с тем хочу прежде всего обратить внимание на то, каким образом человек в принципе получает информацию о внешнем мире. Как хорошо известно, информацию об окружающем его мире человек получает прежде всего с помощью своих органов чувств: зрения, слуха, обоняния, осязания, вкуса. Кроме того, с помощью рецепторов кожи человек получает информацию о температурном режиме окружающей среды. Эту конкретную сенсорную информацию принято характеризовать как первосигнальную. Кроме того, на базе сенсорной информации человек с помощью различных мыслительных операций типа логического вывода, а также в результате озарения сам создает информацию об окружающем мире. Эта информация уже абстрактная, и ее принято характеризовать как второсигнальную. Если первосигнальная информация говорит о состоянии окружающего мира именно в момент ее получения, то второсигнальная информация может говорить о состоянии окружающего мира, как в момент ее создания, так и в период, предшествующий ее созданию, равно как и в период, последующий за ее созданием.

В общей информационной базе человека роль первосигнальной информации, получаемой различным образом, неодинакова. С помощью зрения человек получает львиную долю информации, поступающей от органов чувств (примерно 90%). Значительно меньшую роль играет слух (примерно 8%), однако необходимо учесть, что с помощью слуха человек получает речевую информацию, которая является важнейшей составляющей нормального функционирования человеческого общества. Речевая информация, хотя и воспринимается с помощью слуха, по сути своей является уже второсигнальной информацией, поскольку в процессе ее создания и получения человек осуществляет кодирующие и декодирующие операции. Собственно первосигнальной речевая информация остается лишь тогда, когда человек слышит речь на незнакомом ему языке и поэтому не в состоянии ее декодировать. По сути дела такая информация для воспринимающего ее человека не является речевой. Необходимо отметить, что и зрение тоже участвует в получении второсигнальной информации, поскольку оно является обязательным компонентом декодирования любой записанной информации. Вклад остальных органов чувств неизмеримо меньше (примерно 2%). При этом необходимо отметить, что информация, поступающая с помощью зрения, является в принципе самой «объективной» в том смысле, что, если, например, какой-то человек видит оленя, то и любой другой человек, находящийся в том же месте, тоже видит оленя, а не что-нибудь другое. Относительно информации, поступающей с помощью остальных органов чувств, такое утверждение было бы слишком сильным. В частности, одни и те же звуки для одного человека могут показаться раскатами грома, а для другого – разрывом снаряда и т. п. Что касается второсигнальной абстрактной информации, в том числе и прежде всего речевой, создавать которую может только человек, то в его информационной базе она играет ведущую роль.

Как мы все хорошо знаем, одной из важнейших функций языка является обмен информацией в обществе. Передавая ту или иную информацию, ради которой собственно говоря и создается речевое сообщение, говорящий вместе с тем в принципе попутно может указать и на источники получения этой информации. Иначе говоря, в любом языке есть средства, служащие этой цели, причем во многих языках есть специализированные грамматические средства. Анализ этих средств в самых различных языках позволяет сделать вывод, что язык своеобразным способом отображает и классифицирует источники получаемой человеком информации. Если опираться на язык, то таких источников всего несколько. Прежде всего человек может получать информацию о каком-либо событии, будучи его непосредственным участником или наблюдателем (я делал это/я видел это), что, добавим, очевидно, гарантирует истинность приобретенной информации, если, разумеется, эта информация не получена во время циркового представления. Далее, человек может получить информацию о каком-либо событии на слух, в том числе от других лиц (я слышал это — например, шум подъезжающей машины, мне сказали это — например, что машина подъехала), что уже само по себе не гарантирует истинность приобретенной информации. Иначе говоря, человек может либо доверять этой информации, либо относиться к ней с недоверием. Наконец, человек может получить информацию о каком-либо событии, опираясь на анализ некоторых наблюдаемых фактов, которые он расценивает как прямые или косвенные результаты этого события (я сам не видел этого, но то, что я вижу, позволяет мне утверждать, что это имело место), что также не гарантирует истинность приобретенной информации. И в данном случае говорящий может либо полностью доверять полученной информации, либо не быть уверенным в ее достоверности. Кроме того, человек может получить информацию о каком-либо событии, опираясь на анализ своей базы данных (я сам не видел этого, но то, что я знаю, позволяет мне утверждать, что это имело место), что также не гарантирует истинность этой информации.
 И теперь человек может оценивать эту информацию либо как достоверную, либо как не вполне достоверную.

Соответственно говорящий человек, произнося то или иное высказывание, в принципе может не указывать источники своей информации, но может (или обязан, если того требует язык) помимо основной информации, составляющей содержание высказывания, включать в его состав дополнительную информацию об источниках основной информации. Эта дополнительная информация, составляющая содержание категории эвиденциальности, относится к модусной части высказывания, ср. [Касевич, Храковский 1985]. 

Говоря о категории эвиденциальности, следует подчеркнуть, что она обнаружена в очень многих разноструктурных языках. В частности в работе [Aikhenvald 2004: XII] использованы данные из грамматических описаний свыше 500 языков. Лучше других с этой точки зрения, пожалуй, изучены языки балкано-западноазиатского ареала (болгарский, македонский, албанский, армянский, турецкий, персидский, таджикский и кавказские: грузинский, сванский, арчинский, лакский, багвалинский и др.), ср. [Guentcheva 1996; Ницолова 2003]. За последние тридцать-сорок лет категория эвиденциальности стала объектом основательного изучения, в ходе которого были получены важные результаты как в плане интерпретации этой категории, ее типологической характеристики, а также с точки зрения представленности этой категории в различных разноструктурных языках [Козинцева 1994, Ницолова 2003, Friedman 1979, 1984; Givón 1982; Chafe & Nichols 1986; Palmer 1986; Willett 1988; Wierzbicka 1994; Guentchéva (ed.) 1996; Aikhenvald & Dixon 1998; Haan 1999; Lazard 1999; Aikhenvald & Dixon (eds.) 2003; Aikhenvald 2004]. 

Если кратко суммировать полученные результаты, то они сводят​ся к следующему. Семантическая категория эвиденциальности или, может быть, точнее семантический признак эвиденциальности принимает два значения: 1) семантически немаркированная прямая эвиденциальность (говорящий получает/воспринимает сообщаемую ин​формацию непосредственно — экспериентив), 2) семанти​че​ски мар​​​ки​рован​ная косвенная эвиденциальность (говорящий получает сообщаемую информацию опосредованным образом, преимущественно через промежуточную инстанцию). Граница между прямой и косвенной эвиденциальностью, а также значения, которые принимает прямая и косвенная эвиденциальность не совпадают в различных языках, ср. [Козинцева 1994: 93]. Однако всегда к прямой эвиденциальности относится информация получаемая с помощью зрения, ср. (3), а к косвенной — информация, получаемая го​во​рящим от других лиц (пересказывательное значение или цитатив или реннаратив или квотатив), ср. (4). 

болг. 

(3)
Иван замина

      
Иван уехать-aor ind:3sg

      
‘Иван уехал’ (я видел, как он садится в машину),

(4)
Иван заминал

      
Иван уехать-aor r:3sg

      
‘Иван уехал’ (мне сказали).

Кроме того, к косвенной эвиденциальности обычно относится информация, получаемая говорящим с помощью слуха (аудитив) (5), информация, получаемая говорящим на основе анализа некоторых наблюдаемых фактов посредством собственных мыслительных операций или путем озарения (инферентив или конклюзив)
, ср. (6), а также информация, получаемая на основе анализа своих наличных знаний (презумптив), ср. (7). 

селькуп.

(5) 
tü-ku-ni



прийти-aud-3sg

        ‘Он, я слышу, пришел’.

болг. 

(6) 
Иван е заминал


Иван уехать-aor c:3sg



‘Иван уехал’ (в коридоре нет его чемодана).

винту 

(7)
pi  
k‘upa-?el



он
рубить.дрова-pres
‘(Сейчас) он рубит дрова’ (потому что каждый день он в это время рубит дрова).

Впрочем в некоторых языках, в частности, в языке туюка к прямой эвиденциальности помимо информации, полученной говорящим посредством зрения, относится также информация, полученная говорящим с помощью слуха и собственных мыслительных операций [Barnes 1984]. 

Таким образом, если по способу получения информация о внешнем мире делится на первосигнальную и второсигнальную, то язык разграничивает источники получаемой говорящим информации несколько иным образом. К прямой эвиденциальности из первосигнальной информации всегда относится информация, получаемая путем зрения, плюс информация о событии, в котором говорящий сам принимал непосредственное участие
. К косвенной эвиденциальности всегда относится речевая информация, которая, хотя и воспринимается с помощью слуха, по сути своей является уже второсигнальной информацией. Остальная первосигнальная и второсигнальная информация по преимуществу оформляется, как относящаяся к косвенной эвиденциальности, хотя, как мы уже отметили выше, бывают и исключения. Выражаясь фигурально, значения категории эвиденциальности можно расположить на шкале с двумя полюсами. На одном полюсе располагается информация, всегда относящаяся к прямой эвиденциальности, т. е. информация, получаемая говорящим с помощью зрения, плюс информация о событии, в котором он сам принимал участие, а на другом полюсе располагается информация, всегда относящаяся к косвенной эвиденциальности, т. е. речевая информация
. Между этими полюсами располагается остальная эвиденциальная информация. При этом все остальные частные эвиденциальные значения в зависимости от конкретного языка тяготеют либо к полюсу прямой эвиденциальности, либо (значительно чаще) к полюсу косвенной эвиденциальности. 
Следует, очевидно, подчеркнуть, что до сих пор речь шла в основном только об эвиденциальных значениях. Что касается формальной репрезентации этих значений, то существуют как двучленные, так и многочленные эвиденциальные системы, и при этом отнюдь не всегда все из перечисленных эвиденциальных значений представлены в этих системах., в частности в бирманском языке, как и в некоторых других языках существует система, в которой с неэвиденциальными формами соотносится форма, выражающая только пересказывательное значение (цитатив). В принципе каждое значение может выражаться отдельной формой, но очень часто одна форма используется для выражения нескольких значений косвенной эвиденциальности, и при этом такая форма может выражать и неэвиденциальные значения. Первая возможность реализуется, например, в языке Тариана (аравакские языки Южной Америки) [Aikhenvald 2004: 2—3]. В этом языке пяти эвиденциальным значениям соответствуют пять форм, причем один показатель фузионно выражает эвиденциальность и недавнее прошедшее время.

(8)

Juse irida      di-manika-ka
     

José football 3sgnf-play-rec.p.vis 
    

‘Хосе играл в футбол (мы это видели)’.

(9) 

Juse   irida        di-manika-mahka
     

José   football   3sgnf-play-rec.p.nonvis
    

‘Хосе играл в футбол (мы это слышали)’.

(10)

Juse   irida      di-manika-nihka
     

José    football 3sgnf-play-rec.p.infr
‘Хосе играл в футбол (мы сделали вывод по наблюдаемым результатам)’.

(11)

Juse   irida         di-manika-sika
     

José    football   3sgnf-play-rec.p.assum
‘Хосе играл в футбол (мы сделали вывод на основании того, что мы уже знали)’.

(12) 

Juse   irida

di-manika-pidaka

       

José   football 3sgnf-play-rec.p.rep

‘Хосе играл в футбол (нам сказали)’.

Вторая возможность реализуется в багвалинском языке, (см. [Татевосов в печати]), в котором  формы перфекта в одном случае выражают только значения косвенной эвиденциальности, включая адмиративное, см, (13), в другом случае результативное и эвиденциальное (пересказывательное) значение, см. (14), а в третьем случае собственно перфектное значение, см. (15):
(13)

ali-r         si             k’a-b-o                 ek’a




Али-erg медведь  убивать-n-conv aux.prs
       

1. ‘Али {я слышал} убил медведя’.

       

2. ‘Али {я вижу}     убил медведя’.

3. ‘{Надо же} Али   убил медведя’.

(14)

o-šu-r     

         L’anč’a
  b-iši-b-o                  ek’a



этот-obl.m-erg  зайчонок N-хватать-n-conv aux.prs
     

1. Он {как я вижу} держит зайчонка.

     

2. Он {как мне стало известно} поймал зайчонка.

(15)
Левый контекст: Пусть твой брат приходит ко мне обедать. Вряд ли он пойдет.

    

iši-r                hab-sa‘at-li-r           q’ani-r     q’ani-b-o        ek’a

    

мы.excl-erg cей-час-obl.n-erg есть-msd есть-n-conv  aux.prs
    

‘Мы (только) сейчас еду съели’.

Важно обратить внимание на следующее обстоятельство. При большом разнообразии конкретных эвиденциальных систем, как будто бы нет системы, в которой бы формально маркировалось значение прямой эвиденциальности и не маркировались бы значения косвенной эвиденциальности. Если это наблюдение верно, то оно служит формальным доказательством того, что прямая эвиденциальность является семантически исходным членом в оппозиции: прямая эвиденциальность — косвенная эвиденциальность.

Представив минимально необходимую характеристику категории эвиденциальности, обратимся к характеристике эпистемической модальности. Эту категорию я определяю следующим образом: «Эпистемическая модальность — это оценка говорящим степени вероятности данного факта Fn». Примерно такое же определение предложено Н. А. Козинцевой: «Эпистемическая характеристика высказывания представляет собой оценку достоверности высказывания с точки зрения говорящего. Достоверность высказывания представляет собой  один из аспектов субъективно-модальных значений» [Козинцева в печати; см. также Яковлева 1994; Ницолова 2003]. Если судить по этим определениям, на которые мы будем опираться, эвиденциальность и эпистемическая модальность, представляют собой самостоятельные независимые семантические признаки, которые сопутствуя основной информации, выражаемой говорящим во время речевого сообщения, дополняют ее различным образом
. 
Другое дело, что отдельные значения этих семантических признаков в некоторых случаях обязательно выступают вместе друг с другом. Выше мы отмечали, что семантический признак эвиденциальности принимает два значения: 1. прямая эвиденциальность (говорящий получает/воспринимает сообщаемую информацию непосредственно — экспериентив), 2. косвенная эвиденциальность (говорящий получает сообщаемую информацию опосредованным образом, через промежуточную инстанцию). Мы отмечали также, что всегда к прямой эвиденциальности относится информация получаемая с помощью зрения, а к косвенной — информация, получаемая говорящим от других лиц (пересказывательное значение или цитатив или реннаратив). Так вот информация, получаемая с помощью зрения (значение прямой эвиденциальности) всегда является полной и объективной (значение абсолютной, стопроцентной достоверности высказывания). Если говорящий, произнесший фразу Иван пришел, наблюдал приход Ивана собственными глазами, и при этом он раньше уже знал, что пришедшего человека зовут Иван, то он не мог в этой ситуации произнести например, такие фразы как Иван определенно пришел, Иван наверно пришел, Иван кажется пришел, в которых, во-первых, отрицается то, что говорящий видел приход Ивана собственными глазами (значение прямой эвиденциальности), а во-вторых, отрицается оценка говорящим таких высказываний, как стопроцентно достоверных.

Что же касается пересказывательного значения, которое всегда является значением косвенной эвиденциальности, то оно в принципе может сочетаться с разными значениями достоверности высказывания.  Если говорящий произносит фразу типа (16), то в ней пересказывательное значение сочетается со значением абсолютной, стопроцентной достоверности пересказываемого высказывания.

болг. 

(16)

Иван заминал

      

Иван уехать-aor r:3sg

      

‘Иван уехал’ (мне сказали),

Другое дело, что произнося  фразы типа (16), говорящий фактически доверяет информации, полученной от других лиц. Но он может и не доверять своему источнику информации. Такое недоверие специально маркируется говорящим во фразах типа: 

болг. 

(17)

Иван бил1 заминал2
Иван уехать-aor dub:3sg:m1,2

‘Иван якобы уехал (мне сказали)’

В предложениях типа (17) в отличие от предложений типа (16) глагол выступает не в форме аориста ренарратива, а в форме аориста дубитатива, которая специально маркирует недоверие говорящего к пересказываемой им информации
.

Именно такое недоверие говорящего к словам своего источника демонстрируют формы презенса и перфекта французского кондиционала. Ср.: 

(18) 

M. Potchinok et son maître, Anatoli Tchoubays, affirment avoir choisi ces deux entreprises “objectivement”: elles viendraient en tête des gros débiteurs qui peuvent trouver un acquéreur privé (Le Monde)

‘Господин Починок и его хозяин, Анатолий Чубайс, утверждают, что выбрали эти два предприятия «объективно»: они якобы возглавляют список крупнейших должников, которые могут найти частного покупателя’.

(19)
Jean rappelle la méfiance exprimée par le peintre à l’égard des “beaux quartiers” (...( “La démocratie a supprimé les titres de noblesse pour les remplacer par des distinctions tout aussi puériles”, aurait déclaré Pierre-Auguste Renoir (H. Bouchardeau) 

‘Жан вспоминает о недоверии, которое  выразил художник по отношению к «богатым кварталам» (...( «Демократия уничтожила дворянские титулы, — якобы сказал Пьер-Огюст Ренуар, —  для того чтобы заменить их столь же несерьезными различиями»’.

Если же недоверия к чужим словам у говорящего нет, то кондиционал не употребляется. На это специально обращает внимание Е. Е. Корди: 

Формы кондиционала, выражающие пересказывательность, имеют дополнительное модальное значение сомнения в истинности сообщаемых сведений: говорящий не берет на себя ответственность за то, в чем он не уверен. В противном случае, даже при передаче сведений, известных с чужих слов, употребляется индикатив [Корди, в печати]. 

Аналогичным образом в немецком языке противопоставлены конструкции с глаголами sollen и wollen и инфинитивом II. В конструкции с глаголом sollen выражается стандартное пересказывательное значение с неизвестным источником пересказываемой информации:

(20)
Peter soll in Hamburg gewesen sein 

‘Говорят, Петр был в Гамбурге’.

Что касается конструкции с глаголом wollen, то она обладает следующими двумя особенностями: во-первых, источник пересказываемой информации известен, и это субъект выражаемой в предложении препозиции. Во-вторых, говорящий сомневается в истинности пересказываемой информации:

(21)
Peter will in Hamburg gewesen sein 

‘Петр утверждает, что он якобы был в Гамбурге’.


Из сказанного следует, что говорящий может давать двоякую оценку пересказываемой им информации. Во-первых, он может относиться к этой информации, как к полностью достоверной, а во-вторых, он может относиться к этой информации, как к не заслуживающей доверия. Иначе говоря, в принципе пересказывательное значение может альтернативно сочетаться с двумя различными значениями эпистемической модальности: значением полной достоверности и значением неполной достоверности. 

Теперь имеет смысл рассмотреть инференциальное значение, которое преимущественно, хотя и не всегда, бывает представлено в языке как одно из значений косвенной эвиденциальности. Наш интерес к этому значению объясняется тем, что в литературе именно у этого зна​че​ния находят пересечения с эпистемической модальностью в том смы​сле, что говорящий, произнося высказывание с глагольной формой, выражающей инференциальное значение, будто бы оценивает это вы​​сказывание как недостоверное, ср., например, [Плунгян 2000]. Вспомним в этой связи приведенные в начале лекции примеры (1) и (2).

Я с этим категорически не согласен, хотя замечу, что мое несогласие базируется на материале анализа сравнительно небольшого количества языков, имеющих категорию эвиденциальности.

Дело в том, что говорящий делая вывод о существовании в прошлом некоторого события, практически не сомневается в существовании именно этого, а не какого-либо другого события, т. е. он не находится в ситуации выбора между несколькими равноценными или неравноценными альтернативами, и соответственно его умозаключение является вполне достоверным. Рассмотрим прежде всего следующую возможную ситуацию. Допустим, человек, проснувшись утром, подходит к окну и видит, что на земле лужи, а листья на деревьях и кустах мокрые. Это дает ему основание для высказывания: Ночью (определенно/как я вижу) шел дождь, которому естественно приписать инференциальное значение, ср. [Leinonen, Vilkuna 2000: 499].

Приведу несколько примеров, интерпретация которых как будто бы подтверждает мою точку зрения:

болг.

(22)

Иван е заминал
Иван уехать-aor c:3sg

‘Иван уехал’ (такое высказывание возможно в том случае, когда говорящий, например, увидел, что в коридоре нет чемодана Ивана, который раньше там стоял. Никакой альтернативной гипотезы у говорящего нет).

арм.

(23)

šunn            ē1    kerel2
собака-def съесть:prf:3sg
‘Собака съела’ (такое высказывание возможно в следующей ситуации: до момента речи на столе были пирожки, в момент речи их нет; по мнению говорящего, пирожки исчезли потому, что их съела собака, и никакой другой альтернативной причины ис​че​зновения пирожков говорящий не рассматривает).

Близкое к такому пониманию инференциального значения представлено в работе [Хонг 2004: 380]. Ее автор полагает, что семантика инферентива имеет место, когда «при наличии одного лишь результата какой-то ситуации говорящий посредством абдуктивного ретроспективного умозаключения делает вывод о том, что соответствующая ситуация имела место». Это утверждение иллюстрируется следующим корейским примером: 

(24)

chelswu  pap     mek-ess-te-la

Чёлсу    обед   есть-прош-эвид:наб-фин
‘Чёлсу (похоже/по всей вероятности) пообедал’.

Сходным образом инференциальное значение трактуется в работе [Майсак, Мерданова 2002: 110]. Анализируя материал агульского языка (лезгинская группа нахско-дагестанских языков), авторы приходят к выводу, что «форма Результатива используется в инферентивном значении в том случае, если имеющиеся в момент речи косвенные следы ситуации столь очевидны, что позволяют однозначно сделать вывод о том, что ситуация имела место».

Вот соответствующие примеры из этой работы:

(25)

ge alurq’unaa 

‘он упал [у него брюки испачканы и порваны на коленках]’. 

(26)

uRunaa 

‘(ночью) шел дождь [вижу утром мокрую землю]’
.

По авторитетному мнению С. Г. Татевосова [Татевосов, в печати] в багвалинском языке, 

чтобы употребить инференциальный перфект для утверждения p, говорящий, который является свидетелем q, должен рас​сма​три​вать p как наиболее вероятную причину возникновения q. Если, кроме p, имеются и другие ситуации, которые, по оценке говорящего, с той же вероятностью, что и p, могли бы вызвать q, использование перфекта для описания p невозможно». 

В подтверждение этой мысли приводится следующий пример, в котором запрещено употребление инференциального перфекта:

(27)

*k’amandir    k’a:-w-o                 ek’a

   


  командир    убивать-m-conv  aux.pres

‘Командира {я вижу} убили’.

Так сказать нельзя в ситуации, когда говорящий, например, видит, что во время атаки командир упал, потому что его могли и ранить.

Какую же оценку, с точки зрения говорящего, можно приписать подобным высказываниям? Поскольку в данном случае говорящий не участвовал в событии, о котором идет речь и не наблюдал его, постольку его информация об этом событии не может считаться полной и объективно стопроцентно достоверной.

Вместе с тем информация, которой он располагает, позволяет ему сделать единственно возможное умозаключение, что произошло именно это событие, а не какое-либо другое. Следовательно, эту информацию с точки зрения говорящего можно оценить как неполную, но субъективно стопроцентно достоверную. В этой связи нам кажется правильным при переводе предложений с языков, где инференциальность маркируется грамматически, на языки, где такой маркировки нет, скажем, на русский язык, использовать в качестве показателя инференциального значения модальное слово определенно или выражение я вижу, а не модальные слова типа возможно, видимо, по-видимому, должно быть, похоже и т. п., которые являются показателями неполной достоверности высказывания и указывают на допустимость альтернативных решений.
 Если же использование таких модальных слов в русском переводе необходимо, то следовательно в языке-источнике глагольная форма комплексно выражает инференциальное значение и модальное значение неполной достоверности высказывания.
 Можно полагать, что такая ситуация наблюдается в ненецком языке, где в соответствии с работой [Буркова 2004: 366—367] в одной финитной глагольной словоформе могут совместно употребляться суффикс -вы-, являющийся показателем инференциального значения, и суффикс пробабилитива -кы-, выражающий эпистимическую оценку. Вот пример из этой работы:

(28)

(авра-да        таня-ва-кы-Ø

    

еда-poss:3sg  иметься-evid-prob-subj:3sg



‘У него , видно, еда была’.

Также можно полагать, что инференциальное значение и эпистемическая оценка комулятивно выражаются в агульском языке, о котором речь шла выше, с помощью формы, которую авторы условно назвали Прошедшим результативным общефактическим [Майсак, Мерданова 2002: 109—111]: «Эта форма образуется от причастия совершенного вида смыслового глагола («второго причастия») и вспомогательного глагола е ‘быть, иметься’, ср. aq ’unajef-e ‘уже делал; похоже сделал’» и, по мнению авторов, выражает «ослабленное» инферентивное значение:

(29)

uRunajef-e 

‘видимо, (в горах) дождь шел [овцы вернулись со слипшейся шерстью]’.

(30)

Bašunajef-e

‘похоже, она плакала [явных следов нет, но как-то она странно себя ведет]’.

В то же время авторы подчеркивают, что «ослабленное» инфе​рен​тивное значение «находится на пересечении категории эви​ден​циальности и эпистемической модальности», что фактически означает: инферентивное значение и эпистемическая оценка выражаются в данном случае комулятивно.

Таким образом мы приходим к следующему заключению. Если говорящий каком-либо языке произносит фразу, которой в русском переводе соответствует предложение со словами видно, возможно/похоже/должно быть, он допускает возможность наличия как минимум двух альтернативных ситуаций. 

Наш сугубо предварительный анализ соотношения эвиденциальности и эпистемической модальности, если мы не совершили какой-либо роковой ошибки, свидетельствует о том, что это два независимых семантических признака, значения которых различным образом сочетаются друг с другом. 
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� Имеются в виду, например, работы [Dahl 1985; Bybee, Dahl 1989; Bybee, Perkins, Pagluica 1994; Мельчук 1998; Bhat 1999; Плунгян 2000; Spencer, Zwicky 2001].


� В оригинале “inconsequential” [Haiman 1980].


� Исследование выполнено при поддержке Фонда Содействия оте�че�ствен�ной науке и Программы фундаментальных исследований От�де�ле�ния историко-филологических наук РАН


� Материал адыгейского языка был собран во время летних лингвистических экспедиций Института лингвистики Российского государственного гуманитарного университета в аул Хакуринохабль Шовгеновского р. Респ. Адыгея в 2004—2005 гг. Работа выполнена при поддержке Фонда Содействия отечественной науке и Программы фундаментальных исследований Отделения историко-филологических наук РАН.


� Здесь и далее в переводах примеров жирным шрифтом обозначается непосредственный семантический вклад показателя -Z’E-.


� Здесь и далее под «ситуацией типа Р» следует понимать ситуацию, которую может обозначать исходный глагол.


� В некоторых теориях (см. [Reinhart 1983; Grodzinsky, Reinhart 1993]) допускается нарушение данного ограничения в ряде специфических контекстов. Для целей нашего исследования данное уточнение не играет роли.


� В более строгой формулировке в качестве верхней ИГ рассматривается местоименная ИГ (см. типологические данные в [Lasnik 1989])


� Остальные варианты кореферентности подлежащих, возможные в английском языке, здесь не рассматриваются.


� Исследование частично финансировалось грантом Президента РФ для поддержки ведущих научных школ. Грант № НШ-2325.2003.6.


� Стоит указать на различие двух подходов: в [Baker 1997], в отличие от [Hale, Keyser 1993], нет отказа от семантических ролей. Хотя К. Л. Хейл и С. Дж. Кейзер отмечают, что аргумент в позиции Spec, VP вполне разумно называть Темой. Эта разница двух подходов не имеет никаких кардинальных последствий для дальнейших рассуждений.


� Упорядочить последние два ограничения между собой тяжело, так как наличие настоящего пробела в конструкциях с нулевым объектом имплицирует, что антецедент является данным. Это справедливо для конструкций с выдвижением топика, для относительных предложений, в которых мишень релятивизации всегда является данным, и, судя по всему, для вопросительных предложений с WH-передвижением: предложения с таким передвижением и с модификатором в виде клаузы, в которой может появляться нулевой объект, доступны семантической интерпретации, только если это, например, переспрос, иными словами, предложение, в котором выдвинутая именная группа является данным.


� Здесь под «грамматикализованными» понимаются не только чередования, которые выражают грамматические значения (подобно палатализации начального согласного в мексиканском языке соке, выражающей 3 л. ед. ч. посессора; см. [Akinbiyi 1996]), скорее это «исторические» чередования в смысле [Маслов 1979].


� В примерах здесь и далее приводится фонологическая транскрипция подчеркнутой словоформы, если она нетривиальна.


� Влияние отнюдь не подразумевает того, что в конечном счете произойдет полное совпадение двух вариантов, см. о гойдельских языках ниже.


� Это название связано с бытующей в кельтологии традицией называть «немаркированный» вариант основы «радикалом» (этот термин не следует путать с термином «радикал» в том смысле, в каком он бытует в фуланистике, см. [Arnott 1970]).


� Схема описания чередований с помощью «ступеней», принятая в обеих цитированных работах, не укладывается в представленную на таблице (1); тем не менее сходная с (1) модель принята в традиционной фуланистике, причем «исходной» считается именно несмычная ступень. См. также пункт 3 настоящей работы.


� Использование знака * обусловлено тем, что в системе ирландского прошедшего времени неленированные формы не встречаются в принципе, а прочие времена этого глагола образуются супплетивно.


� Материал адыгейского языка был собран во время летних лингвистических экспедиций Института лингвистики РГГУ в аул Хаку�ри�но�хабль Шовгеновского р. Республики Адыгея в 2004—2005 гг.


� При кодировании других значений данной зоны, таких как неудавшаяся попытка, нереализованное намерение и проч., адыгейский язык может использовать специальные стратегии, например, конструкции со вспомогательными глаголами или особую фрустративную конструкцию, см. [Кузнецова, Сердобольская 2004].


� Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 000418029е


� Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 000418029e.


� Бесермянский «язык» — один из северных диалектов удмуртского языка, используемый в качестве средства общения бесермянами, — имеет ряд черт, не свойственных литературному удмуртскому языку, вследствие чего в настоящее время претендует на статус самостоятельного языка. Подробнее см. [Тепляшина 1970], а также материалы соответствующих лингвистических экспедиций ОТиПЛ МГУ за 2003—2005 гг.


� Подробнее см. [Леонтьева 2005].


� * — в нашей выборке деривация не бывает немаркированной; ? — деривация обычно маркируется.


� Работа финансировалась грантом Президента Российской Федерации для поддержки ведущих научных школ. Грант № НШ-2325.2003.6 и грантом РГНФ № 03-04-00216а


� Использование конструкции с грамматическим антипассивом свой�ственно неформальным регистрам речи. Однако вопросы языковой нормы и речевой стилистики вынесены за рамки данного исследования; конкуренция антипассивной и других конструкций рассматривается только для ситуации, когда использование антипассивного РГ не «блокировано» по стилистическим соображениям.


� Работа выполнена при поддержке РФФИ (грант № 05-06-80258a).


� Интересна, однако, трактовка показателя с рефактивным значением в [van Geenhoven 2002]. В этой работе рефактив определяется как пока�за�тель единичности действия (singulactional marker), в противополож�ность показателям предикатной множественности (pluractional marker).


� Французские примеры взяты из сети Интернет. Агульские при�ме�ры предоставлены С. Р. Мердановой.


� Русский перевод примеров (5)—(6) демонстрирует использование специализированного средства именно для выражения «реконструктивно-повторного» значения — соответствующее значение приставки пере-.


� Тем самым, скажем, значение ‘Иван снова закрыл дверь (которую до того открыл)’ могло бы быть выражено, с одной стороны, при помощи глагола ‘открывать’ с показателем реверсива, а с другой — при помощи глагола ‘закрывать’ с показателем, имеющим значение возвращения в исходное состояние. Нам, однако, неизвестна конкретноязыковая система, которая имела бы продуктивные средства для выражения обоих этих значений.


� Если для предложений с непредельными предикатами типа J’ai redormi ‘Я снова поспала’ в приведенном выше французском примере (3), строго говоря, невозможно достоверно определить, описывается новая ситуация, повторяющая предыдущую, или продолжение старой, то в тех случаях, когда глагольная лексема является предельной,как в (14), эти два значения очевидным образом различаются.


� Работа финансировалась грантом Президента Российской Федерации для поддержки ведущих научных школ. Грант № НШ-2325.2003.6.


� Позднее воспроизведенную в монографии [Кибрик 1992: 27–39]


� Этот доклад неоднократно издавался, в частности, в указанной книге [Кибрик 1992: 17—27].


� Вообще говоря, для Соссюра произвольность знака сводилась к произвольности фонетических оболочек непроизводных слов (то есть корней), хотя производные слова уже имеют очевидную когни�тивную мотивацию, не говоря о широчайшем диапазоне все�возможных конструкций, современных аналогов традиционного знака (грамматика конструкций по Филлмору), среди которых не�про�из�водные слова пред�ставляют лишь один вырожденный тип кон�струкции. Однако постулат Соссюра получил расширенное тол�ко�ва�ние, позволяющее игнорировать внешнюю форму содержательно близких конструкций (ср. русские вытянуть руку, но шевелить, махать рукой: различное падежное управление считается произвольным свойством соответствующих глаголов. Однако за этим различием могут быть обнаружены достаточно глубокие мотивации, если следовать постулату о мотивированности.


�  Работа финансировалась грантом Президента Российской Федерации для поддержки ведущих научных школ. Грант № НШ-2325.2003.6 и грантом РГНФ № 03-04-00216а


� Заметим, что в конкретных языках как будто бы нет грамматических средств, специально предназначенных для обозначения информации полученной с помощью обоняния, осязания, вкуса, а также информации о температурном состоянии окружающей среды, однако эта информация в принципе может обозначаться с помощью средств, предназначенных для обозначения другой информации, прежде всего слуховой. 


� В индейском языке винту (север Калифорнии) [Schlichter 1986: 47] к косвенной эвиденциальности относится непосредственно воспринимаемая человеком информация о температурном режиме окружающей среды:


Pi k’ilepma.    daqčan-nthe.-em


it  ужасно       жарко-ev- dubitative:3sg 


‘Здесь ужасно жарко (я чувствую)’. 


� Информацию, полученную говорящим с помощью зрения, принято считать объективной и полной. Ср.: 


… на основе полной информации сформировано высказывание Иван пришел (в ситуации, когда говорящий видит Ивана перед собой и знаком с ним, т. е. в состоянии его идентифицировать). Свойство полноты “навязывается” говорящему условиями описываемой ситуации, оно не зависит от личности говорящего, его воли, желаний, убеждений. В данном случае говорящий не волен включать в высказывание показатель степени достоверности (наверно, бесспорно). Любой другой на месте этого говорящего даст в высказывании такую же эпистемическую характеристику [Яковлева 1994: 212]. 


� Интересно, что информация, полученная от других лиц, — это единственный вид эвиденциальной информации, в создании которой говорящий не принимает никакого участия. Эта особенность речевой информации принципиально отличает ее от любой другой эвиденциальной информации.


� Впрочем эпистемическую характеристику высказывания можно трактовать более широко и включать в нее наряду с информацией об оценке степени достоверности высказывания с точки зрения говорящего и информацию говорящего об источниках произносимого им высказывания. В этом случае эвиденциальность будет представлять собой один из аспектов эпистемической  характеристики высказывания, ср. [Givón 1982, Nuyts, Dendale 1994].  Однако и в рамках такой трактовки все равно необходимо решать проблему сочетаемости частных значений эвиденциальности и достоверности высказывания. Более интересный подход развивает Р. Ницолова. С одной стороны она полагает, что категории эвиденциальности и эпистемической модальности «находятся в отношении частичного перекрывания (overlapping)» [Ницолова 2003: 110], а с другой стороны утверждает, что «категория эпистемической модальности… а также категории эвиденциальности и адмиративности, в языках, где эти грамматические категории существуют, являются элементами одной более общей семантической категории “характеристика говорящим сообщаемой информации”» [Ницолова 2003: 108]. Принципиально иную, несомненно заслуживающую самого пристального внимания точку зрения совсем недавно высказал де Хаан [Haan de 2005: 379—397]. Он вопреки широко представленным в литературе взглядам полагает, что эвиденциальность является не модальной, а дейктической категорией, которая маркирует отношение между говорящим и описываемым им действием. Тем самым эта категория выполняет ту же функцию, что и указательные местоимения (демонстративы), которые маркируют отношение между говорящим и объектами. 


� Ницолова полагает, что частичное перекрывание эвиденциальности и эпистемической модальности «наблюдается в дубитативе, который выражает сомнение говорящего в истинности передаваемой чужой речи» [Ницолова 2003: 110]. С нашей точки зрения, рациональнее говорить о комулятивном выражении дубитативом пересказывательности и эпистемической модальности. Если же необходимо выразить только пересказывательное значение без значения эпистемической модальности (т. е. сомнения говорящего в истинности передаваемой чужой речи), то используется не дубитатив, а ренарратив.


� Давая, на наш взгляд, вполне адекватную характеристику инференциального значения, авторы, как нам кажется, противоречат сами себе, когда приводят следующее, вполне традиционное понимание соотношения  инференциального значения и эпистемической модальности. По их словам, «инферентивное значение… находится на пересечении категории эвиденциальности и эпистемической модальности (т. е. указания на то, насколько вероятной или правдоподобной говорящий считает осуществление описываемой ситуации: ‘мне кажется/по-види�мо�му/наверное, ситуация имеет место’)» [Майсак, Мерданова 2002: 111].


� В общем виде эту закономерность С. Г. Татевосов [Tatevosov 2005: 61] формулирует следующим образом: 


If the speaker — for whatever reason – to assume that situation p is more likely to produce the observed state of affairs q than any other situation, he can use the experiential inferential forms to assert p. If — for whatever reason — the speaker believes that q may caused by pi as well as by pj, he cannot use the experiential inferential forms to assert either pi or pj.


� Похоже иной точки зрения придерживается В. А. Плунгян, по мнению которого русское выражение похоже является довольно близким лексическим эквивалентом инферентива [Плунгян 2000: 324].


� Именно такая ситуация, очевидно, наблюдается в примере (2), где в глоссе глагола представлены и показатель эвиденциальности, и показатель дубитативности.
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